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Seiner Excellenz 


dem Königlich Preußiſchen wirklichen Geheimen 
Staatd-Minifter, Miniſter der Geiſtlichen, Unterrichts⸗ und 
Medizinal-Angelegenheiten, 


Sem p" Eichhom, 


niner hochſter Orden. 
in tiefſter Ehrfurcht 


dankbar zugeeignet. 


Zur | 
Sähnlar - Feier Leibnibens. 


Die Jubelfefte der Geburt, ber Thaten und Werte großer 


Männer find die Familienfefte der Menfchheit, und zu- 
nädft derjenigen Bölter, denen jene durch Abſtammung 
und Geburt angehören. Man verfündiget fie und freut 
fd) darauf; wie Mitglieder einer Zamilie, welche mit 
Etolz und Liebe auf ein theures Haupt hinbliden, als 
den leiblichen und geiftigen Mittelpunkt eined größeren 
oder Heineren Verwandtſchaftökreiſes, welches aud in 
weitere Kreife hinein die lebendigfte Theilnahme ertvedt. 
Me Berfhiedenheiten der Denk: und Empfindungsweiſe, 
alle vielleicht zufällige Spannung oder Störung zwifhen 
den Gliedern der Familie werden in ſolchem feierlichen 
Augenblide zur Harmonie, zur Freude und zum. Frieden 
id), auflöfen. 

Wie fchön ftände ed um die Voͤlker, wenn die in Wech⸗ 
Kl de Jahrhunderts wiederkehrenden Jubilä enihrer He⸗ 
iven, den Geift folder Kamilienfefte athmeten! Denn 
wie durch edle Thaten und große Charature edle und 
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große Erfindungen hervorgerufen werden, ſo würden aus 
dieſen Empfindungen wieder ähnliche Thaten erblühen. 
Ein erhabner Wetteifer würde die verſchiedenſten Kräfte 
nach einem und demſelben großen Ziele aufrufen, und 
durch dieſes Ziel die Nationen ſelbſt zu immer feſterer Ein⸗ 
heit und Macht erſtarken. 

Leider iſt dieſes Bild von den Jubelfeſten der Volker 
ein Ideal, in deſſen Lichte die vorhandene Spaltung und 
Zerriſſenheit der europäiſchen Menſchheit in einem um ſo 
grellern Lichte erſcheint. Nicht genug, daß der unter 
dem Firnig der Civilifation forkglimmende Stammeshaß 
die tiefe Zerklüftung der Voͤlker bezeugt, auch in jedem 
befondern Volke mwaltet unter der Oberfläche eines unter 
täglichen Anftrengungen erhaltenen äußeren Friedens tiefer 
unverföhnlicyer Zwieſpalt, bis in die heiligften und hoͤch⸗ 
ften Intereffen. Weit entfernt, Familienfeſte der Völker 
zu fein, ſehn wir vielmehr bei unfrer feitluftigen Genera- 
tion die Jubiläen in Partei- Signale ausarten; die Phy⸗ 
fiognomie fo mancher von ihnen zeigt, ſtatt der Freude, Der 
„Tochter ded Himmeld*, nur Grimace, kränkend für die 
Gegner, unbefriedigend, aushöhlend für die eigne Barthei. 
Der Menjhenfreund, der Patriot, der Freund der Kunft 
und Wiſſenſchaft, das religiöfe Gemüth, fieht mit Beflom- 
menheit die Jubiläen unfered Decenniumd ſich drängen, 
in fteter Beforgniß, daß ein Mißton aus der Jubelfreude 
herauöflingen werde. Iſt es nicht, ald wenn die Gegen- 
wart mit Diefen Jubiläen, den firhlichen, politifchen und 
feibft literarifchen, fid) zu einem Kriege vorbereitete, waͤh⸗ 
rend jede Parthei mit jedem neuen Namen eine Fahne 
erhebt, an welcher die Kampfgenoffen fid) erkennen follen? 
Der kirchliche Ziwiefpalt unterwühlt unfern nationalen 
Boden und lodert Die edelften Bande auf, welche die Nation 


| 
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unter ſich einig und vor dem Muslande groß und gead)- 
tet machen fol. Schon fängt man an, die Dichter, Philo⸗ 
fophen und Geſchichtsſchreiber nad) ihrem Tauffchein zu fra- 
gen, katholiſche und proteftantifche Philofophie, Geſchichte 
u.f. w. werden Stichwörter; das Schöne, dad Wahre, 
die ewigen Ideen werden in dad verworrene Gewühl ber 
gefhichtlichen Kämpfe hinabgegogen. Wohin kann dieſe 
Spaltung zulegt führen, als zu dem Verluſte der höchſten 
Nationalgüter? Bei einer konfequenten Durchführung 
diefer Richtung wird man über die Göthe, Lefling, Sant, 
ja über die Zeibnig und Baco in das Mittelalter zurüd- 
fhreiten, d. h. man wird deffen todte und barbarifche 
Form, aber noch lange nicht feinen einft.lebendigen Geiſt 
wiederergreifen. Die kirchlich⸗religioͤſe Trͤbung bed Ho⸗ 
tuont® ift es aber nicht allein, welche ihn vor unferm 
Bid verduntelt: fociale Ummälzungen ſcheinen drohend 
fit) aufzutkürmen, und wenn jemald von diefer Eeite 
her ein Sturm ausbricht, fo wird er das ſchon ohnehin 
in ſich aufgeregte und zerriffene Geſchlecht unvorbereitet 
überrafchen und unaufhaltfam in die Fugen des ganzen 
Gebäudes dringen. “ 

Wird ed mir, um die nahhaltigere Bedeutung des gro: 
ben Xeibnig für die Nachwelt zu erfaflen, geftattet fein, 
auf Die Grundlage des heutigen Völker-Bemußtfeind einen 
Blick zurüdzumerfen? - 

Unfere Zeit leidet an einer entgegengefeßten Krankheit, 
als der, an welcher das abendländiſche hriftliche Mittelalter 
ſich aufgelöft Hat. Das Mittelalter, mit feinen ganzen 
Lebenöbedingungen. an Kirche und Religion geknüpft, 
überfprang in der Wiffenfchaft, wie in der ganzen Welt: 
anſchauung, welche fein Handeln beftimmte, die fogenann- 
ten weiten Urſachen, die causae efficientes, mit andern 


ar 
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Worten, die ſpontanen Geſetze der Natur, und hielt ſich faft 
nur an die erſte Urſache, Gott, nach deſſen Wort und 
Offenbarung allein es leben, nach deſſen Vegriff es alle 
Erſcheinungen des Lebens und der Natur erklären wollte. 
Während fo ihre Phyſit abftract und unfrudtbar war, 
blieb dagegen ihr Xeben vorzugsweiſe religiös und kirch⸗ 
li) begeiftert. Gott war dem chriftlichen Mittelalter 
überall und jeder Zeit gegenwärtig, gewiſſermaßen anſchau⸗ 
li, von ihm wurde Alles abgeleitet, auf feinen Namen 
Alles zurüdgeführt. Um wahrhaft fromm und ſittlich zu 
fein, fehlte ihm nur der beflere Begriff von Gott, denn in 
ihrem Wahne fchlachteten Ehriften eimander, wie fie mwähn- 
ten: zur Ehre Gottes! Das Band ded gefammten Ges 
ſellſchaftszuſtandes war mit einem Worte: .die Theokratie. 

Die neuere Zeit hat zwar die wahre Phyſik gefunden, 
feitdem die Copernicus, Baco und Galiläi und gelehrt, 
die Natur durch Verſuch, Beobachtung und Berechnung 
nach ihren eigenen, von unſerem Bewußtfein und Bemüthd- 
leben unabhängigen Geſetzen zu erforſchen. Aber in dem 
Verhaͤltniß, als das Reich der wahren Naturwiſſenſchaft 
ſich erweiterte, rüdte auch die erſte Urſache dem wiſſen⸗ 
ſchaftlichen Bewußtſein in immer größere und größere 
Kerne; man verfegt fie in die Grenze von Wiſſenſchaft 
und Religion, bis endlich der Naturkundige die erfte Ur: 
ſache, Gott, völlig aus dem Geſichtskreiſe zu verlieren 
fhien. Laplace durfte zulet, ohne Biaspheinie, ſich rüh- 
men, daß er Botted zur Mechanik ded Himmels nicht 
brauchte, womit er nichts andered jagen wollte, als daß 
Newton nur die in feinem Himmelſyſtem gelaffene Lücke, 
kurz: feine eingeftandene Unwiſſenheit mit dem Begriffe 
Gottes nur verbedt, mit andern Worten dad Dafein Got 
ted von feinem Nichtiviffen gewiſſermaßen abhängig 
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gemacht hatte, was die Mfenſchaft aber ald ihre Grenze nicht 
anerkennen dürfte. Bon der Phyſik trug man dieſe Me⸗ 
thode in Die Welt der Moral und Politik, id) meine Die 
Methode der Erfahrung, Beobadhtung und Berechnung. 
Das Naturrecht, ehedem ein Theil-der Theologie, war 
ihr don Puffendorf und Tomafius bald entgegengefeßt. 
Die Staatöwiffenfhaft wurde eine große und verwidelte 
Rchnung, in weicher Die Menſchen und das fociale Leben 
af Zahlen und Zahlenverhältniffe zurüdgeführt werden. 
5 Meßbare, Zählbare, Taftbare, dad Materielle mit 
inem Wort, erhielt die Oberhand über das Moralifche. 
I Organismus des Staats wurde wie ein unbefeeiter 
Krper auf dem anatomiſchen Theater zergliedert. Der 
Etaat ſelbſt ſank für Die modernen Theorien zu dem Be⸗ 
griff einer Maſchine, eines Räderwerts herab, dad derje⸗ 
ige zu beherrfchen glaubte, welcher fih am beiten auf 
dm Mechanisnuus des. Baues und die Geſetze feines Raͤ⸗ 
derſpieles verſtäude. Und die Triebfeder, welche die Raͤ⸗ 
der diefer Maſchine in Bewegung ſetzt? — Es iſt fein 
Geheimniß: es iſt der Egoismus der einander durchkreu⸗ 
wnden Intereſſen oder Leidenſchaften. Wird Dies 
ſem Prinzip bei. der Berechnung und dem Spiele ber 
Maſchine fein Then gewährt, fo feheint alles gut zu 
Nehen. Unterdeſſen ift die erfte Urſache hier ebenfo, ja 
noch mehr-in unendliche Form gerüdt, als in der Phyſilk. 
La loi est.athee, fagte Ddilon Barrot, den man wegen 
diefed recht verftandenen Worted ben Laplace des moder⸗ 
nen Staatsbegriffs nennen möchte. 

Daß wir nicht-übertreiben, daß hier die Krankheit unſe⸗ 
ter Zeit liege, haben Einſichtigere bekannt und beklagt. 
Dieſe Wahrheit findet nun. allgemeinen Wiederklang. 
Die derchane unter den Proletarien hängt damit zuſam⸗ 
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men; das Uebel ift nicht bloß materiell, bie Heilung. darf 
es daher auch nicht bloß fein. Es find verſchiedene 
Symptome, welche auf ein allgemeined verborgenes Uebel 
zurückweiſen. Die Menfchheit fühlt ſich wie verlafien, 
weil. Gott ihr moralifch wie ie phyſiſch in unendliche gerne 
gerückt ift. 

- Barum und Bott fo wohl —* 

Weil er ſich und nie in den Weg ftellt. 

Dieſer Zuſtand der Geiſter iſt von der Art, daß er nicht 
nur dem Philoſophen, ſondern auch den Staatömännern 
zu Herzen geht. Von verſchiedenen Seiten her ſtrebt 
und arbeitet man lange, theils der Zukunft zugewendet, 
neue Grundlagen des ſocialen Wiederaufbaues aufzufin⸗ 
den, theils nad) der Vergangenheit hingekehrt, auf ältere 
Grundlagen zurückzugehen, beides, um den herrſchenden 
Egoismus, die Iſolirung und Zerſpulterung in Wiſſen⸗ 
ſchaft und Leben über ſich ſelbſt zu erheben, der Menſch⸗ 
heit die verlorene Richtung zu Gott und mit ihm zum 
Ganzen der Humanität iwieberzugeben. Während bie 
einen vorzugsweiſe - Die geiftige, namentlich Die religidfe 
Seite des Menfchen ind Auge faflen, halten ſich die ande: 
ven hauptſaͤchlich an die materielle Bedingung des Da- 
feind. Allein es ift überall doch nur noch ein. Suchen und 
Taſten, wobei die verſchiedenen Richtungen, ftatt einander 
hülfreich entgegen zu kommen, nicht felten einander 
befämpfen, während jede nicht felten in ſich ſelbſt wieder 
uneins iſt. | 
Gewiß, e8 fehlt unferer Zeit nicht. an großen Gelehrten 
und an Erfindern in Wiſſenſchaft und Kunft, ed fehlt niht 
an großen Ideen und Entdedungen in den Gebieten des 
politifhen und religidfen;. wie des materiellen und indu⸗ 
ftriellen Lebens; aber was unferer Zeit jo Noth thut und 
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ſehlt, find Geifter, welche nicht allein die verſchiedenen, 
wiegt an einem einzigen Binge zufanımenhängenden 
Kihtungen der Wiffenfchaft concentriren, fondern aud) 
mit Genialität und hohem Sinn die Zügel in die Hand 
achmen, um jene getrennten Richtungen einträdjtig zu 
einem Ziele, dem Ziele ver Menfchheit zuzuführen. Geis 
fer diefer Art brauchen ſich nicht zu legitimiren; wenn fie 
auftreten, faͤllt ihnen die Zeit von felbft zu, fie mögen von 
dem Throne herab, ober aud der Stille des Studirzimmers 
heraus ſich verkünden. Ein foldyer Weift war für Deutſch⸗ 
nd Friedrid) der Große, deſſen Säcularfeier wir vor 
ſihs Jahren begangen haben; ein foldjer Geift war vor 
Im Leibnig, den der große König ſich auch gleich ftellte. 
dd wenn der Weiſe auf dem Ihröne in Das Reich feined 
Witkens in unmittelbarer Gegenwart ſchoͤpferiſch eingreift, 
bit die Sphäre des Vhilofophen am Fuße des Thrones 
die Zukunft mit ihrem weiteren und reineren Horizonte. 
Hundert und breifig Jahre find feit Leibnigend Tode 
berfloffen, und noch ift Niemand aufgeftanden, welcher 
ihm die Palme fireitig.gemadyt hätte. Immer fteht dad 
Bild ſeines Geifted und Strebens - mit einer Frifche und 
Lebendigkeit, mit einem Glanze por und, welcher ihm die 
Sympathien von den verſchiedenſten Seiten her. gefichert 
hat. Leibnitz gehört. mik feiner Philofophie, mit feiner 
ganzen Bildung und Richtung. zivei Zeitaltern zugleid) an, 
weiche fich für unfer Vewußtſein nur den Rüden zuzukeh⸗ 
ten ſcheinen. Das fiebzehnte Jahrhundert mar ed, in 
welchem der moderne Geift, wie wir ihn vorhin nad) ſei⸗ 
nem Wefen:zu ſchildern fuchten, ſich gebildet, ver im acht⸗ 
zehnten Jahrhundert ſich befeftigt hat und in dem gegenwaͤr⸗ 
tigen ſich immer mehr entwickelt. Die Philoſophen vor 
Leibnitz im ſiebzehnten Jahrhundert hatten es vor Allem 
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mit dem Fortſchritte ver Wiſſenſchaft zu thun, welcher 
allerdingd davon bedingt war, daß jene Maͤnner ſich von 
ber Welt in das Inmere des Geifted zurückzogen, oder ſich 
in das Laboratorium einſchloſſen und den Geſetzen der 
Natur in ihrem eignen Reiche am Himmel und unter dem 
Himmel nachgingen. Leibnitz dagegen war nicht bloß 
Reformator der Wiffenfchaft wie jene, er war zu gleicher 
Zeit im höchften und umiverſellſten Sinne ded Wortd ein 
focialer Geift, eben fo fehr Staatsmann ald Philoſoph. 
- Er nahm feinen Stamppunkt auf der Höhe des menſchli⸗ 
hen Geſchlechts und beleuchtete auch das ſcheinbar Unter⸗ 
georbnetfte und Geringe mit dem Lichte großer Ideen. 
Seinem Fache nad) Rechtsgelehrter und Publicift, fteilte 
er fi} bei den großen Kragen ber Zeit auf ben Stand- 
punft des Geſetzgebers, fchöpfte aber dad Ideal deſſel⸗ 
ben aus den oderiten Prinzipien des Raturrechtö, welche 
in feinem Syſteme mit denen der Religion und Moral 
auf das engſte verknüpft waren. Als Staatödicner hielt 
er den Mächtigen und Großen, welche ihn zum Freunde 
wählten, den Spiegel der Färftenpflichten mit eben fo 
viel Muth ale Klugheit vor. Er verfuüpfte nad) dem 
bon ihm begründeten großen Geſetze der Kontinuität, der 
Entwidelung, der Seele feine Philoſophie, die Zeiten der 
Geſchichte, Die Vergangenheit.mit der Zukunft; er verband 
die Theorie mit der Praxis, und.bei den erhabenften Bes 
dürfniffen des Menfchen als eined Gottähnlichen Geiſtes 
ließ Leibnitz Die materiellen Bedingungen bed bürgerlichen 
Lebens niemald and ven Augen. Jeder feiner Borichläge 
war aus dem Ganzen gegriffen und Daher von Pebanten 
oft verfannt und mißverſtanden!). Die Akademien der 


ı) Formey wirft einen lächelnden Seitenblil auf Leibnitzens 
Borfchlag, daß die Königliche Soctetät ber Wiffenfchaften unter andern 
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Wiffenfchaften;.B. follten Ihm nicht blo8 Inſtitute der Wiſ⸗ 
fenfehaft, fondern fociale Inſtitute fein, und in das Gange 
deö Staatälebens eingreifen, fo viel Elemente ald möglih 
davon in fi) aufnehmend. Der Gelehrte follte von dem: 
Handwerker fernen, fo wie dad Handwerk zur Theorie 
erhoben morben. Ibm war die Wiffenfchoft, wie er oft 
ſich ausdrückt, der Schatz des menſchlichen Gefchlechts, 
alſo nicht etwa bad Eigenthum einer Klaffe, oder eines 
Standes, noch weniger dad Behitel bed Ehrgeiged oder 
der Habſucht Einzelner; ber Gelehrte war ihm nur der 
Verwalter dieſes Schatzes zum Beften ded allgemeinen 
Nugend. Unter dem Mantel eines Ariftofraten und Fürs 
ſtendieners ſchlug biefem großen Manne ein Herz für bie 
große Mehrzahl der Menfchen. Aber in der Art und in 
dem Maaße feiner Wirkfamteit, mußte er die Bedingun« 
genannchmen, die das Jahrhundert ihmauflegte. Alledging 
damals von oben herab. Nur mit ihren Kürften fchritten 
die Bölter fort, von der Veredelung der Fürſten, von ber 
Bildung der Großen hing die Berbefferung ded Schickſals 
der Bölfer und ihre Veredelung ab. Auf diefen Punkt 
richtete Leibnig vor Allem fein Augenmerk. Das Gute, 
das er ftiftete, mußte: oft für die Gefchichte verloren gehen; 
de Beſten, was er that, Durfte er ſich nicht inmmer rühmen. 
Gewiß ift, daß fein Name nicht gemacht ift im eigentlichen 
Sinne unter und populär zu werben, wie etwa der eined 
Ehriftian Thomofius, weicher in der Kulturgefchichte die⸗ 
je8 Jahrhunderts fein Gegenftüd und gewiſſermaßen feine 
Ergänzung bildet. Lind man fol fie beide nicht verglei⸗ 


bie ebangefifhen Miffonen beforgen follte Ihm entging, tie 
biel für dem erften ebangelifdyen und zur Pflege der geiftigen Kultur 
berufenen Staat in Deulfchland an der Drgantfatlon gerabe dieſes 
Jaftitete. liegen unök. 
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hen. Sie wirkten in fehr verſchiedenen Sphären und 
daher mit ganz verfchiebenen Mitteln. Ihre ganze Stel⸗ 
kung war von vorn herein verfchieden beſtimmt. Lind fo 
war 3. B. der Gebrauch der franzoͤſiſchen Sprache, die 
Zurüdhaltung, womit ſich Leibnitz ald Schriftfteller umgab, 
nicht willführlih. Wenn Womaſius ald Befosmator ſich 
die Vernichtung des Wahns, ded Aberglaubens, der Pe⸗ 
danterie, der Heuchelei und des Fanatismus zur Aufgabe 
machte, fo war Leibnitz im Gegenfag zu ihm eine vorwie⸗ 
gend organifirende Natur; ed war ihm weſentlich 
darum zu thun, Keime pofitiver Geftaltung audzuſtreuen 
und das Vorhandene, felbft in feiner Beichräntiheit, dafür 
zu nügen. Dahin gehört 3. B. der Vorſchlag, äffentliche 
Handwerker⸗Schulen zu errichten, um Zeit, Gefundheit 
und die Vervollkommnung der Lehrlinge: zu gewinnen; 
dahin gehört ein ähnlicher Vorſchlag, Gefelfchaften nad) 
Art der Akademien einzurichten, welche ſich zur Aufgabs 
machten, Zebenöregeln, nuͤtzliche und unbekannte Erfahrun- 
gen zur Berbefjerung des menſchlichen Lebens zu fammeln. 
Diefer Organifationdgeift hing-bei ihm mit jener „großen 
Art zu denken“ zufammen, wonach gr ſchlechterdings nichts 
verachtete, fofern es nur an Die rechte Stelle geſetzt in fei- 
ner Weife lebte und wirkte. Leibnitz war zu gleicher Zeit 
der univerfellfte und pofitivfte Geift, und in diefer Verei⸗ 
nigung einzig; daher ein Feind des ifolirenden Parthei⸗ 
und Sektenweſens. Aus diefer Denfart entſprang fein 
eblingsplan einer allgemeinen Charatteriftit, als eines 
Verbindungsmitteld: der Menfchheit in Wiſſenſchaft und 
Vhilofophie; daraus fein, wenn auch ebenfo wenig gelun- 
gened Streben, die befondern und getrennten Kirchen zu 
vereinigen: alles Tendenzen, welche, ihrem Endzwede nad), 
ihren Urheber zum Bürger ünftiger Jahrhunderte made 


. 
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Aber mas allen feinen Beftrebungen für dad Wohl der 
Menſchheit zur gemeinfchaftlichen Grimblage dient, dad 
it — hier kommen wirerft zudem eigentlichen Ziele unferer 
Betradytung — daB ift das religidß-fittlidhhe Fundament, ' 
welches feiner ganzen Philofophie zu Grunde liegt und 
einen Hauch der Frömmigkeit und echter Begeifterung 
über Diefelbe verbreitet. Dies wird ſchon aus der Skizze 
der Philoſophie hervorgehen, wie fie in dieſer Biographie 
(%h. L S. 222 — 270) gegeben wird. Das Reich der 
Natur wird getragen von dem Reiche der Gnade. Das 
Univerfum, als die Welt moralifch freier Weſen, ift ihm 
die Stadt Gottes; und wenn Leibniz die Könige biefer 
Welt Statihalter Gottes, oder gar Götter diefer Welt 
nennt, fo iſt es nicht, wie eine oberflädhliche Betrachtung 
waͤhnen · moͤchte, ſchmeichleriſcher Knechtſinn, fondern es 
geſchieht lediglich, um ihnen die Schwere, Heiligkeit und 
unendliche Verantwortlichkeit ihres Berufes in unmittel⸗ 
barſter Lebendigkeit nahe zu legen‘). Sein ganzes Syſtem 
iſt gewiſſermaßen nur ein dem Unendlichen dargebrach⸗ 
ter Cultus. Das Unendliche iſt in demſelben die Seele 
wie des Phyfiſchen, fo und noch mehr des Moraliſchen; 
nicht um das Individuum dadurch niederzudrücken, ſon⸗ 


1) So wenn Leibnitz an Peter den Großen ſchrieb: »Gott ald 
ein Gott der Ordnung regieret] durch feine unſichtbare Hand 
alied, alles weißlich und ordentlich. Die Götter biefer Welt, ober 
die Ebenbilber ber Macht Bottes, ich meine.die fonverainen Monar⸗ 
hen, müßten bad Modell ihrer tegierung nach jener einrichten, woll⸗ 
ten fie anderd die fühen Früchte eines blühenden Reichs vor ihre 
große Mühe genießen.« (S. Zufüße zum 2. Theile S. 275, die Au⸗ 
mer. zum 1. Th. S 6 und Auguft Bödh: Leibnitz in feinem Ver⸗ 
hättniß zur pofitiven Theologie in v. Raumers hiſtor. Taſchenbuch 
auf 1844 ©. 488, 
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dern über. ſich felbft- zu erheben. Diefe Erhabenheit des 
Stanbpunfts, verbunden mit der Demuth. im der Geſtin⸗ 
nung, ift ed, welche über das ganze Leben und Handeln 
unfered Weiſen jene Milde und KHumanität, jene wohl⸗ 
thuende Einheit, jenen verſoͤhnlichen Charakter, jenen Geift 
ber Verbrüderung verbreitet, welcher Leibnigen ſogleich 
bor allen andern Bhilofophen erfennen laͤßt und geeignet 
Hit, die Menſchen aud den verſchiedenſten Richtungen und 
aus allen kirchlichen Eonfeffionen anzuzichen und zu feſſeln 
Dies ift von jeher gefchehen und. wird immer gefcheben. 
Hit freudigem Herzen befennen Proteftanten wie Katholi⸗ 
ten ihre Sympathien zu der Denkart und zu den Schrif⸗ 
ten Diefed großen Mannes; fo daß, wie ein Bd auf bie 
Literatur zeigt, aud) in diefer Beziehung, in Abficht auf 
Bereinigung des Geifted, Leibnitz wohl der univerfellfte 
aller Philoſophen und Schrififieller heißen könnte In 
diefer fort und. fort wirkenden Einigung und Verfühnung 
des Geiftes liegt, unferd Eradjtend, ein -großer Theil der 
wahren Bedeutung Leibnitzens aud) für unfere Zeit, und 
fie wird der ihm gewidmeten Säeularfeier die allgemeinfte 
Verbreitung verleihen, gewiß nicht bloß, wie fi von ſelbſt 
verſteht, im geſammten deutfchen Baterlande, fondern auch 
im Auslande, welches und Leibnigen beneidet‘). 


ı) Die Spmpathien des civilifirten Europa für Leibnitzens 
Schriften und Phlloſophie find fo alt, als dieſe ſelbſt. Nur Eng⸗ 
land jcheint bis auf diefen Tag, ſowohl aus Nationalelferfucht und 
Bartheitichteit für. feinen Netoton, als aus Mangel an Organ für 
ben Leibnitzſchen Idealismus ſich den großen Mann nad) feiner 
ganzen und wahren Bröße fern halten zu wollen. Obſchon ber 
Berfaffer diefer Biographie das Verhättnig ziwifchen Newton und 
Leibnitz nach den Mitten, weiche ihm zu Gebote ftanden, mit möge 
lichſter Unpartheilichkeit — welche freilich in den Angen ber Par⸗ 
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Diefe Säcularfeier wird gewiß nidyt ohne ein den Ma- 
nen deö großen Mannes mwürbiged Denkmal vorüberge- 
ben; nicht wenigften® ohne den aufridhtigen, mehrfeitigen 
Wunſch, ihm ein folches zu. fehen. Wenn id) von neuem 
auf den Plan einer würdigen Geſammtausgabe von Leib: 
nitzens Schriften zurüdfomme, fo wird man mir diefes 
mein Caeterum censeo gerade bei diefer Gelegenheit zu 
Gute halten. Die bildende Kunft hat, nicht blos in Han⸗ 
nover, fondern aud in der Wallhalla, alfo in Nord: und 
Süddentfchland ihre Aufgabe würbig erfüllt: die Reihe 
it jest an der Literatur und Wiſſenſchaft. Ueber bie 
Schicklichkeit und Nothwendigkeit der Sache felbft wird 
unter. Allen, welche fie nicht blos von dem einfeitigen 
Standpunkte gelehrter Bedürfnifie, fondern von dem 
böhern Gefihtöpuntte einer dentfhen National: Angele- 
genheit auffaffen, nur Eine Stimme fein. Aber aud) in 
Hinficht ded Wie? der Ausführung kann, fobald wir 
diefen Gefihtöpnntt feithalten, nicht lange ein Schwanken 
herrſchen Die Monumenta Germaniae historica, ins 
Leben. gerufen durch den Großfinn eines deutſchen Staats⸗ 
manned, befehüst und gefördert von dem beutfchen Bunde 
— dieſes Nationalunternehmen zeigt von felbft, wo? die 
fünftige Ausgabe von Leibnigens ſaͤmmtlichen Werken Schut 


theien ſchon ein Verbrechen iſt — darzuſtellen beftrebt war, fo hat 
doch, unferd Wiſſens, die englifhe Kritit von diefem Buche feine 
Notiz genommen. Um fo charatteriftifcher dürfte eß, von einem 
hoͤhern als blod perfönlichen Geſichtspunkte, fein, daß Nordame⸗ 
rita, wie im Uebrigen, fo auch hierin von ber Einſeitigkeit des brit⸗ 
tiſchen Nationalgelſtes ſich emancipirt, indem eine freie Bearbeitung 
diefed Buches im vorigen Jahre zu Boſton herausfam mit dem 
Titel: Life of Godfrey Wm. v. Leibnitz on the basis of the Ger- 
men works of Dr. G. E. Guhrauer by John M. Mackie. 
Boston 1845. 12, 
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und Unterftühung allein finden fan — und wird. Wahr⸗ 
id), aud) Zeibnigend Werte gehören unter die Monumente 
Germanise, und zwar im eminenten Sinne! Daß Leib- 
nis nicht blos durch die Größe feined Genied, die ange- 
borne Anlage feined Geiftes, fondern eben jo fehr durch 
den. niemal3 getrübten, cchten Patriotismusd fein deutſches 
Baterland gechrt und gehoben hat; wie er fein ganzes 
Leben hindurch mitten durch die mancherlei Riffe der con- 
feflionellen, territorialen und dynaſtiſchen Verhältniſſe 
bed Reichs und unter den beftändigen Anfehhtungen von 
Außen her, auf Die Bereinigung, Sträftigung und Hebung 
deuticher Nation und deutfcher Macht hingearbeitet; und 
wie geeignet Leibnitzens Schriften und Leben immer fein 
werben, in biefer wohlthätigen, einigenden, verföhnlichen 
Richtung unter und zu wirfen — dies fteht jetzt Allen 
lebendig vor der Seele. 

Es Scheint alfo der hohen Fürforge des durchlauchtigſten 
deutſchen Bundes nicht unwürdig, die Werke eines in aller 
Beziehung ſo eminenten deutſchen Schriftſtellers und Cha⸗ 
rakters unter ſeinen beſondern Schutz zu nehmen. Iſt 
dieſe Vorausſetzung richtig, fo Werden fpäter geeignetere 
Hände den Plan und die Mittel derMusführung vorzeich- 
nen. Wird mir jedoch eine Meinung zu dukern geftattet, 
jo wird die Ausführung nicht in demfelben Augenblide 
befhloffen und ind Werk gefeßt werden können, fondern 
einer mehrjährigen Vorbereitung und einer vorangehenden 
Vereinigung und Berftändigung verfchiedener Kräfte‘ be- 
dürfen, Das zweckmaͤßigſte Mittelaber, diefe Vorbereitung 
und Bereinigung zutreffen, ſcheint mir die Gründung eines 
Leibnitz-Archivs, ich meine, eines periodifchen Organs, 
ähnlich dem der'hiftorifchen Vereine und felbft dem des 
Vereins der- Herauögeber der Monumenta Grermaniae, 
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beſtimmt, die thaͤtige Theilnahme der verſchiedenen Gelehr⸗ 
ten, nicht blos in Deutſchland, ſondern ‚aud) i im Auslande 
aufzurufen und zu berfammeln und, wie die andern Archive, 
als öffentliche Correſpondenz der Mitarbeiter unter einan⸗ 
der zu dienen. Anzeige und bezüglihe Bekanntmachung 
ungebrudter Schriften und Briefe, der erhaltenen Autogra⸗ 
pha, feltener Schriften Zeibnitend, fei es im öffentlichen 
oder Privatbefit, mit einem Worte alles, wad die Vervoll⸗ 
fländigung, Sichtung und Kritif des Materials betrifft— 
andererfeitd Berftändigungen über die Yorm der Unter⸗ 
nehmung, alles dies wird reihlichen Stoff des Archivs 
derbieten. Bei der eminenten Univerfalität unferd Heros 
ft eigentlic) fein Gelehrter, wes Faches er fei, und welcher 
Richtung, fei es der Empirie oder der Spekulation, (melde ' 
Leibnitz beide in ſich vereinigte) er angehoͤre, von ber 
Mitwirkung an diefem Unternehmen ausgeſchloſſen. Dies 
ſes Archiv kann aber eine noch höhere und allgemeinere 
Bedeutung erhalten, wenn es zu gleicher Zeit der Drt für 
freie Discuſſion folder literarifchen und kritiſchen oder wiſ⸗ 
ſenſchaftlichen Problem wird, welde ſich an dad Leben 
und DIE Schriften Leibnigend Inüpfen. Dadurch wird 
zugleich, für eine volltommenere Biographie ded großen 
Mannes in Zukunft der Boden gewonnen und urbar ger 
macht, und niemand wird mit mehr Yreude eine foldye 
begrüßen, ald der Berfaffer dieſes Buches, welcher heute, 
nachdem er den Schwierigkeiten eines ſolchen Unter: 
nehmens ind Auge gefehen hat, vielleicht den Muth nicht 
bätte, ſich ihm zu unterziehen. Möge diefe Arbeit, bis 
fie der beffern den Platz räumt, unterdeffen dazu beitragen, 
den Geift Leibnigend unter und einer lebendigen Berbrei- 
tung zu verſchaffen. Durch Zuſätze und Berichtigungen, 
mit Rückſicht auf die ſeit 1842 erſchienenen mancherlei 
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Bereicherungen der Leibnitz⸗Literatur, beſonders aber auch 
durch ein allgemeines Perſonen⸗Regiſter ſollte 
das Buch zugleich vollſtändiger und nützlicher gemacht 
werben. | on 

Aus der Vorrede von 1842 folge hier nody ber kritiſche 
KRüdblid über die biographiſch⸗literariſchen Leiftungen 
meiner Vorgänger, feit Leibnitzens Tode. 

Es ift befannt, dad Johann Georg von Eckharts hand- 
Schriftliche Lebensnachrichten Über Leibnitz (Lebenslauf des 
Herrn von Leibnitz, zuerft im Originale abgedrudt in von 
Murr's Journal zur Kunſtgeſchichte und allgemeinen Lite⸗ 
ratur, VII. 1779), allen ſeit Zeibnigend Tode bis auf 
unfre Zeit überhaupt erſchienenen Lobſchriften und Bio⸗ 
graphicendeffelben mehr oder weniger als Quelle zu Grunde 
liegen, und von faft allen Literatoren und Geſchichtſchrei⸗ 
bern der Vhilofophie wie eine unumftößliche Autorität 
refpeftirt wurden. Man legte zu viel Gewicht darauf, daB 
Echart eine ziemlidy ange Reihe von Jahren um Leibnitz, 
anfangs als fein Secretair, zulegt als fein Kollege in ber 
Hiftoriographie des Hauſes Bpaunfchiweig gelebt ugb ihn 
überlebt hat. Eckhart ſelbſt rühmte ſich allerdingS des ſeht 
vertrauten Umgangs mit „feinem großen Freunde.“ Abet 
man kann viele Jahre um einen großen Mann leben, und 
doch viel weniger von ihm wiſſen und ihn verſtehen, als 
ein anderer, der ihn nie geſehen hat, was der Fall mit 
uns allen iſt, die wir uns heute mit dem Leben und der 
Philoſophie Leibnitzend beſchäftigen. Alle die, welche auf 
die Verfiherungen des, vor Eitelkeit ſich felbft nicht ken⸗ 
nenden, Eckhart hin, glaubten, Leibnitz hatte einen folden 
Mann zu dem Vertrauten feines Lebend gemacht, hatten 
einen fehr unvollfoınmenen Begriff von Leibnikend wirl⸗ 
lichem Leben, feinem Wefen und Charakter. Ich habe in 
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meinen früheren kritiſchen und kritiſch⸗hiſtoriſchen Arbeiten 
über Leibnitz, fein Leben und feine Schriften, zu dieſem 
meinem Urtheile über Eckhart die Belege gegeben, und 
diefe Biographie giebt deren viele neue. Jedermann kann 
nun felbft vergleichen und prüfen; ins Einzelne hier einzu- 
gehen, wird mir erlaffen werden. Ueber die Unvoliftän- 
digkeit Echaris in literar = hiftorifcher Hinfiht klagte 
übrigens ſchon Ludovici. — Außer den trodenen und 
dürftigen Notizen Eckharts in dem genannten Aufſatze 
bat man von ihm aud) Anmerkungen zu der deutſchen 
Ueberfegung von Fontenelle's Lobſchrift auf Leibnitz, in 
der deutſchen Theodicee vom Jahre 1720, welche nament- 
lich gegen 3. F. Zeller, der vor Edhart Leibnitzens Sekre⸗ 
tair geivefen, polemiſch gerichtet find; dagegen hat ber 
Nachfolger Eckharts, ald Bibliothekar in Hannover, Ba- 
ring (oft auch als der Ungenannte in den Anmerkungen 
zu Fontenelle angeführt), in der deutfchen Theodicee von 
1735 die Anmerkungen Edhartd zu Fontenelle mit eignen . 
vermehrt, welche ſich zumeilen gegen jenen felbft richten 
und mandje gute Nachricht enthalten. — Der Lebenslauf 
Leibnigend durch Eckhart, welcher aus dem Nadjlaffe der 
Herzogin von Drleand in die Hände Friedrichs des Gro⸗ 
Ben gelangte, erſchien auf deſſen Befehl in einer, ziemlich 
werthlofen, Bearbeitung von Lamprecht, Berlin 1740. 
Davon erfhien aber 1787 zu Rom eine Italiänifche Ueber⸗ 
fegung von Zofeph Barfotti, mit mehreren ſchätzbaren 
Anmerkungen, namentlid) über den Aufenthalt Leibnigend 
in Rom 1689. — Das Elogium Leibnitü in den Acta 
Eruditorum von 1717, deffen Verfaffer, nad) Ludovici, 
Chriftian Wolf war, ift ebenfalld ganz nad) Papieren von 
Eckhart gearbeitet. 3. F. Teller gab dazu 1718 in dem 


Otium Hannoveranum zu Anfang, ein: Supplementum 
Leibnig's Biographie v. Guhrauer. I. 


xvin Zur Sältular⸗Feier Leibnitzenb. 


Vitae Leibnitianae, welches aber, bis auf einige litera- 
riſche Notizen, feine neuen Auftlärungen giebt. Unabhän: 
gig von Echart ift auch dey Nekrolog auf Leibnig in den 
Leipziger Neuen Gelehrten Zeitungen von 1717 (Zuni), 
ohne daß fein unbekannt gebliebener Verfaffer in der 
Hauptſache beffer ald jene ſich unterrichtet zeigte. | 
Dies waren im Ganzen die trodnen, unvollftändigen, 
in wichtigen Dingen oft ganz irrigen Nachrichten, melde 
fpäter geiftvolle und gelehrte Echriftfteller mit ihren Be: 
trachtungen, mit Zergliederungen der Schriften und Ideen 
von Leibnitz befleideten und zu einem Bilde zu verarbeiten 
fuchten. Bon denjenigen, welche fi) bis auf unfere Zeit 
erhalten haben, ſteht oben an Fontenelle in, feinem 
Eloge de M. de Leibniz, das er 1717 ald Schrefair 
der Königlichen Akademie der Wiffenfhaften inParis vor- 
lad. Dieſes Eloge verdient feinen Ruhm durd) die Klar⸗ 
heit der Darftellung, den Reiz der Sprache, den Reichthum 
geiftvoller Bemerkungen, am meiften wegen des Total- 
bilded durdy die Analyfe der vorzüglidften Richtungen 
Leibnitzens in faft allen Wiſſenſchaften. Zivar bricht auch 
hier, nad) Schleiermacher's Bemerkung, jener ironiſche Zug 
durch, durch welchen der beftändige Secretair. der Mfabe- 
mie nicht felten, toie des Lobens müde, ſich ſchadlos hielt: 
und vor Schleiermacher hat Lefling einmal etwas Aehnli- 
ches ausgeſprochen. Nichts defto weniger gereicht dieſe 
Schrift der frangöfifchen Literatur zumRuhme und gehört 
bei allen Mängeln, welche Schleiermanher daran herbor- 
gehoben '), zu den gelungenſten dieſer Art aus Fontenelles 
Feder. Ganz anders ſtellt ſich natuͤrlich unfer Urtheit von 





1) Ueber Lobreden im Augemeinen, und die contenelt ſche auf 
Zinn insbeſondere⸗ Schleiermacer’s ſaͤmmtliche Werke III, 3. 
66 
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dem hiſtoriſchen und dem wiſſenſchaftlichen Ber 
fihtöpunfte : der Hauptgrund, die Beſchaffenheit der zu 
Grunde liegenden biftorifchen Materialien, ift ſchon zur 
Sprache gelommen. Wenn daher der neuelte Herausge⸗ 
ber von Leibnitzs Werken, Herr M. A. Jacques (Oeu- 
vres deLeibnitz, nouvelle édition. Paris 1842 2 vol, 
in 8.) die Biographie vonLeibnig mit Fontenelle fürabges 
macht erklärt, durd, die Phrafe: Fontenelle a raconte 
83 vie; on nous saura gré d’obliger le lecteur, par 
notre silence sur oepoint, & se charmer delalangue 
exquise de ce morceau (p. IIL) — fo heißt dad, ſich 
auf eine zu wohlfelle und zugleih dem Hauptzwecke — 
der Wahrheit — ſchaͤdliche Art von der eigenen Mühe 
und Arbeit loskaufen. — 

Die erfte auöführliche Biographie Beibnigens, und feine 
bloße Lobſchrift, erfchien in der Amſterdainer Ausgabe ver 
Theodicee von 1734: Histoire de la vie et desouvra- 
ges de Mr. Leibnitz par M. L. de Neufville. Der 
eigentlihe Rame dieſes Schriftitellerd war Joucourt, 
den er fpäter wieder angenommen”). Diefe größere Aus⸗ 
führlichkeit rührt nicht ſowohl non neuem biographiſchen 
Gehalt, als von der raifonnivenden Analyfe der Schriften, 
Veen und Streitigkeiten von Leibnitz. Die Grundlage 
bleibt Echart; einige literarhiſtoriſche Nachrichten ausge⸗ 


) Remond bon Montmort ber jüngere ſchrieb aus Barld den 
38. December 1738 an ben Praͤſidenten Bauhler: Mr. le Marquis 
de Joucourt m’emmena hier un frere nouvellement reconnu par 
ss famille et rendu d us patrie. TI s’est toujonrs appell6 en Hol- 
lande Neuville et j’ai vü de lui la vie de Mr. de Leibnitz. C’est 
un garcon aussi aimable par son charact£re et par son esprit, 
que laid de figure. Ses connoissances sont justes et Etendues. 
(Au8 der handſchriftlichen Correſpondenz des Präftbenten Bouhier 
tn ber Cönignchen Bibllbthet zu Bari.) / 
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nommen, welche der fteißige Verfaſſer aus Zeitſchriſten 
oder auch muͤndlich in Holland geſammelt hatte. Die 
Schreibart geht oft in das Rhetoriſche über, und das, Ur: 
theil ermangelt einer höhern Grundlage. Lefling bat (in 
dem Auffage über des Wiſſowatius Eihwürfe wider bie 
Dreieinigfeit) einige feiner Anachronismen und anderer Irr⸗ 
thümer berihtigt. Die Darftellung der Berdienfte Leib⸗ 
nitzens um die Wiffenfhaften und des Streited über Die 
Erfindung der Differentialrechnung folgt erſt, nachdem dad 
übrige Leben bis zum Tode des großen Mannes geführt 
iſt. Im Ganzen zeichnet fi) diefe Arbeit durch große 
Sorgfalt und wahre Begeifterung vor dem Gegenitande 
aus. Das Verzeichniß der Schriften am Schluffe iſt das 
vollftändigfte vor Ludovici, | 
Einige Jahre nad) Joucourt, 1737, erſchien in Leipzig 
Karl Günthers Ludobici „Ausführlicher Entwurf einer 
vollftändigen.Hiftorie der Leibnitziſchen Philoſophie,“ zwei 
Theile; in literarsbiftorifcher Beziehung: lange Zeit dad 
vollſtaͤndigſte Gerippe einer Biographie von Leibnitz, mit 
großem Sammelfleiße, wenn auch ohne Kritik, daher mit 


vielen Mißgriffen, zuſammengeſtellt, und noch jeßt mit 


Dank zu nennen, Jedem noch fo allein ſtehenden Faktum, 
3. B. jeder Reife von Hannover nad) Woffenbüttel; ift fein 
eigener Paragraph gewidmet. Den meiften Werth hat 


bad 7. Kapitel des 1. Theild, und die erſte Hälfte ded 


2. Theiles, in Bezug auf das Literarifhe, ald Grundlage 
für. weitere Forſchung; Dutens iftbedeutend dadurch geför- 
dert. worden. Bon irgend einer hiſtoriſchen oder philoſo⸗ 
phifhen Anſchauung, welche dem Ganzen zu Grunde läge, 
ift feine Spur; im Gegentheil ift Die Lebensanficht gar 
dürftig und pedantifh. Bruder hat bei feinem Auffate 
über Zeibnig meift auf Ludovici gebaut. Auffallend ift es, 
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daß Leſſing, welcher füch in den Iehten Jahren feines 2chend 
ſo biel mit Dem Leben, den Schriften und der Philoſophie 
Leihnitzens befcyäftigt, und einen chronologiſchen Abriß zu 
kiner Biographie hinterlaffen bat‘), von Ludovici gar 
nicht Notiz genommen zu haben ſcheint. Ludovici wieder⸗ 
um citirt JZoucourt nirgendd. Diejenigen, welche etwas 
über dad Leben von Leibnitz leſen wollten, blieben auf die 
Ranfiihen Biographieen von Fontenelle und Joucourt 
(oder ihre Lleberfegungen) angetviefen’). Ein furzer 
Aufſaz von Reh berg im Hannöverfhen Magazin von 
1687, geiftreich dad damals Bekannte zufammenfaflend, 
Kae tiefer auf dad einzelne einzugehen, tonnte das vor⸗ 
kndene Bedürfniß einer deutſchen Original Biographie 
Kihnikens nicht befriedigen. 

Um fo günftiger wurde Eberhardd biographifcher 
dufſatz: Gottfried Wilhelm Freiherr von Leibnitz, in dem 
Pantheon der Deutfchen, II. 1795, aufgenommen, und 
fildem viel gelefen, auch in den deutfchen Handbüchern 
der Literatur und Gefchichte der Vhilofophie gewöhnlich 
an erfter Stelle angeführt. Aber lange ſchon haben bier 
ktigen, welche höhere Forderungen ftellen, von dem hob- 
kn declamirenden Pathos, das durch dieſe Darftellung 


) S. Leſſings Sämmtl. Schriften, Ausgabe Lachmanns XI. 
8-47 und meine Schrift: Leſſings Erziehung des Menſchenge⸗ 
hlehts, kritiſch und philoſophiſch erörtert. Eine Beleuchtung ber 
Betenntniffe in W. Körtes: Albrecht Thaer, Berlin 1841. ©. 58 ff. 

’) Eine feine Biographie Leibnigens von Hißmann, 1783, IM _ 
don geringer Bedeutung. Käftner gab 1769 auf einigen Blättern 
(Robihrift des Herrn bon Leipnig) mehrere gute Bemerfungen, auf 
deranlaſſung der Aufgabe der Königlichen Atademie ber Wiffen- 
haften in Wertin, weiche Baillh 1768 beantivortete, jedoch ohne 
Erfolg im Publikum; bei dem Streben nad) Erhabenheit verfiel er 
meiſt in Schwulſt. 





l 


2x0 Zar Säfular-Feler Leibnitzeno. 


gebt, was den Mangel aller echten Forfchung mb gründ- 
licher Studien verhüllen follte, fi zurückgeſtoßen gefühlt. 
Diefe Oberflächlichfeit und Nachlaͤſſigkeit in dem hifloris 
fhen und literar⸗hiſtoriſchen Beftandtheile hatte ſich faft 
‚ feiner der Vorgänger erkaubt; das philoſophiſche Urtheil 
ift aus dem Standpunkte des damals nachgerade verfom- 
menen Wolfifchen Syſtemo gemeſſen. Undankbar wäre 
id). jedoch, wenn ich nicht bemerkte, daß ich gleichwohl Eber⸗ 
harben bie Entvedung des wahren, aberehedem niegeahn- 
ten Grunded der Reife Leibnitzens nach Paris im Jahre 
1672 — nemlidy feineSendung an den franzoͤſiſchen Hof, 
auf den Wunſch Ludwigs XIV, wegen bed Vorſchlags 
einer Eppebition nad) Aegypten — verdanke. Freilich 
ohne Eberhards Schuld: denn dad Dokument, das er 
mittheilt, die Einladung Leibnigend von der Hand bed 
Minifterd Arnaud de Bomponne im Namen. des Königd 
— diefen Brief giebt er a die höfliche Ablehnung des 
Miniſters auf Leibnitzens Vorſchlag, der fid) in demfelben 
Augenblide — als Erzieher ded jungen Boineburg in 
Paris aufgehalten hätte. Ich Führe dad ‚hier an, ‚weil 
Herr Böttiger, welcher in feiner fogenannten „Weltge⸗ 
ſchichte in Biographien“ (XII Heft 1842). Eberharde 
Aufſatz, als den „lesbarſten,“ meiſtens ausſchreibt (unbe⸗ 
kuͤmmert um bie neueſten Aufklärungen und Dokumente), 
aud) darin ihm blindlings folgt, d. h. Leibnitzen als einen 
politiſchen Abentheurer hinftellt. Hier war gerade der Ort, 
einen weltgeſchichtlichen Punkt in dem Leben Leibnitzens 
aufzuzeigen. 

Ed würde mic) zu weit führen, wollt ich die unzaͤhligen 
Schriftſteller, welche bei Gelegenheit Biographiſches über 
Leibnitz nach einer der genannten Quellen oder aus ſeinen 
Schriften, compilatoriſch und ohne Kritik, mitgetheilt haben, 
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einzeln durchgehen; der religidfe und kirchliche oder poli⸗ 
tiſche Vartheigeift hat felten feinen Einfluß in dem Grade 
geübt, wie bei Leibnitz. Nicht jede falſche oder verfälfchte 
Angabe, welche von mir berichtiget wurde, habe id) befon- 
ders namhaft gemacht; c8 fehlen mir in den meiften Fällen 
genug, wo id) es vermochte, dad Rechte, ohne polemifche 
Beziehung, durch Zeugniffe feitzuftellen. In den Anmers 
tungen und Urkunden hinter dem Texte findet man über- 
meine gedrudten, wie ungebrudten Quellen, welche letztere 
ic größtentheild den Schäßen der Koͤniglichen Bibliothes 
ten von Hannover, Paris, London, Frankfurt am Mein 
und Wolfenbüttel verdanke, nähere Rechenſchaft. Im 
Uebrigen findet man die Quellen meiner Erzählung im 
Zegte felbft citirt, mamentlid) überall die Briefe mit 
Angabe ded Empfängers und Datumd. Ich hebe. diefen 
Punkt hervor, - damit Niemand tue, wenn er den 
Text durchgängig rein von Noten und Citaten fin 
det. Ic muchte es mir zur ftrengen Aufgabe, alles zur 
Biographie und Charakteriſtik wirklich nöthige Mate⸗ 
rial in den Text zu verweben; ich erſchwerte mir dadurch 
dad Arbeiten, ich hoffe aber zum. wahren Vortheil des 
Buches. Ich habe, kann ic) Tagen, das Leben Leibnigend, 
ſo weit id) darin eindringen fonnte, von Anfang bis zum 
Ende Schritt vor Schritt von neuem forfchend und prü⸗ 
fend verfolgt, und habe nur denhöchften, entfchieben aner⸗ 
tannten wiſſenſchaftlichen Autoritäten vertraut, ohne jedoch 
bei der Combination mit dem Lebrigen : von jenen mid) 
binden zu laffen. Mehreres, das id) nad) dem Drude des 
Textes ald irrig.erfannte, habe id) in den Anmerkungen 
berichtigt: eine Arbeit diefer Art wird eigentlich nie abge- 
ſchloſſen. Im Ganzen wird der einſichtsvolle Beurtheiler bei 
einer foldyen Arbeit bei dem Stoff auch die Form in Betracht 
ziehen, welche jenem überall dad Maaß und die Symmetrie 
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vorzeichnet. Bei der Philoſophie namenllich habe ich, als 
Biograph, auf dad Natur- und Staatsrecht Leibnitzens, 
‚in feinem genetiſchen Juſammenhange mit dem ganzen 
Syſteme, namentlidy der-Monadologie, um fo mehr Ge- 
wicht legen dürfen, als diefer Punkt, in den biöherigen 
Monographien über Leibnitend PVhilofophie, nur. wie 
nebenher behandelt wurde. 

Dem Buche ift ein gelungenes Bildnif von Leibnig 
nad) dem vortrefflihen und fehr feltenen Originalftich von 
Bernigeroth, deſſen Achnlichkeit und Güte von authenti- 
ſchen Zeugniffen (die ich zur Befeitigung älterer Irrthü⸗ 
mer und neuefter unbegründeter Anfprüche beibringe) 
beftätigt ift, vorgefegt. Leibnitz ift hier als Greid bon eini⸗ 
gen und fechözig Jahren dargeftell. Ich verdante den 
Stich von Bernigeroth der befondern und zuvorkommen⸗ 
den Sreundlichfeit bes Herrn Archiv-Rath Keftner in 
Hannover. (Leibnigend Wappen unter dem Bilde ift von 
feinem Siegel abgenommen). Das franzöfifhe Facſimile 
(ein Brief an den damas brandenburgifchen Eabinet3-Secre: 
tair Cuno oder Cuneau) iſt nach einem Original, das ſich in 
hieſiger Königl. und Univerſitäts-Bibliothek befindet, und 
in der Berliniſchen Bibliothek, 1747. I. 256, aber mit 
Beränderung deö Stild, abgedrudt ift. Das deutſche Fac⸗ 
fimile, ‚ein Brief an den Aftronomen Gottfried Kirch, ift 
aus den Handſchriften der Bibliothef des Königlichen 
Joachimsthalſchen Gymnaſiums in Berlin. 

Breslau im April 1846, 

G. ©. Gubraner. 
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D. Vaterſtadt dea großen Leibnig iſt Leipzig, ſeit ver 
Reformation ein hervorragender Siß deutſcher Cultur und 
Wiſſenſchaft. Hier kam er zur Welt an Sonntag dem 
21. Juni (a. St.) 1646, und erhielt in der Taufe, am dritten 
Tage nach feiner Geburt, als dem Vorabend nes Johannis 
tage, die Namen Gottfried Wilhelm. ZurBerwunnerung 
der Umſtehenden (nie Pathen waren ver Turfächfliche Hof⸗ 
prediger D. Martin Geier, und der Rechtsgelehrte Ichenn 
Friſch), noch mehr aber zur Erbauung des, Wunderbares 
ahnenden, Vaters, richtete das Kind in nem Angenblide, als 
ver Diaconus M. Daniel Moller e8 auf dem Arme hielt und 
taufte, ven Kopf empor und ließ mit emporgehaltenem 
Haupte und Augen fich mit, dem Wafler benetzen. Der 
Bater hat dieſen merkwurdigen Umſtand in feiner Hauschrenif 
verzeichnet, und vie prophetiichen Worte geſchrieben: „Sp 
wünfche und weiſſage ich, daß dieſes ein Merkmal ned Glau⸗ 
bens und das beſta Vorzeichen ſei, daß dieſer Sohn fein gan⸗ 


zes Leben hindurch ls. de Gott ehobenn Augen ganz 
Leibnig'’s Biographie brauner. L 
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göttlich fein, in Liebe zu Gott brennen und in ihr bemuns 
dernsmwürbige Thaten thun werde, zur Ehre des Höchiten, wie 
zu dem Heile und Wachsthum ver chriftlichen Kirche, und zu 
feinem und der Unjrigen Heile!“ 

Wiewohl der Name Leibnig oder Leubnuͤtz auf ſlaviſche 
Urfprünge ver Familie mit Wahrfcheinlichkeit Hinweift, und 
Leibnige von ritterlihem Stande hohe geiftliche und welt⸗ 
liche Wuͤrden im Mittelalter befleivet haben, ſo beginnt die 
geichtchtliche Reihe ver erweislichen Vorfahten des großen 
Leibnitz erft in feinem Vatetlande Kurfachfen, im Zeitalter der 
Reformation, mit Chriſto ph Leibnih, weldger Die perſoͤnliche 
Gunſt des Kurfürften Auguſt befaß, der ihn zum Amtmann 
in Altenburg, nachher zum Schäffer in Pina eingefet. Er 
Hatte zur Gattin ein Fräulein Barbara von. Kahlenburg aus 
Jutland, welche in ſehr frühen Alter ned Kurfürften 
Gemahlin, die daͤniſche Prinzeffin Anna, an ven ſaͤchſtſchen 
Gof begleitet Hatte. Einen älteren Bruder hakte er: Paul 
von Lelbnitz, kaiſerlichen Gauptmann auf ver Windiſchen 
Gränze in Uingam; von Kaiſer Rudolph II. war derſelbe zur 
Belohnung feiner Tapferkeit in ven Adelſtand erhoben wors 
ven. Chriftoph Leibnitz Hinterließ einen Sohn Ambrofius, 
Stadt: und Bergſchreiber in Altenburg. Dieſer Hatte Anna, 
die Tochter eines Patriziee zu Leipzig, Heinrich Deuerlin von 
Königftein, zur Frau. Dies waren die Eliten von Frie⸗ 
drich Lelbnig, des Baters des Unfrigen, welcher ven 2 De- 
eeniber 1597 geboren wurbe und fpäterhin ſeine ruhmliche 
Baufbahn an den Gerichten und der Univerſitat bon Leipzig 
der Theilnahme und Unterſtaͤzung ber vorigen Verwandten 
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kiner Butter zu verdanken hatte. Denn ba er feine Eitern 
müh verlor, als er eben ven Grund zu feiner gelehrten Bil⸗ 
vung auf der Bürftenfchule zu Meißen gelegt hatte, und in 
Leipig, wohin er, die Rechte zu ſtudiren, ſich (1617) begab, 
dkin fand, fand er bald an feiner Mutter Bruder, Friedrich 
deuerlin, Aetuarius des Schöppeuftuhls und ver Gtabts 
gichte, einen beſchuͤzenden Gönner. Leipzig wurbe feine 
Vaterſtadt durch Wahl, welcher er fein Übhriges Leben widmete. 
Hier errang er die Stufe ver Gelehrſamkeit und der bürger- 
lihen und gelehrten Wirkſamkeit, vermoͤge deren er noch nach 
mm Tode ein ehrenvolles Andenken unter feinen Mit⸗ 
Hrgern hinterließ, welches fein großer Sohn als ein heiliges 
Chtheil in feinem ganzen Leben werth gehalten hat. Er 
me Mügifter ver Philoſophie, und zur Zeit, als ihm 
Kin Sohn Gottfried Wilhelm geboren wurde, war er Bei⸗ 
Mer und Subfenlor. ver philoſophiſchen Facultaͤt, Profeflor 
ir Moral (eit 1640), Collegiat des großen Furſten⸗Collo⸗ 
gum und Aetuarius per Univeefität. Gleichzeitig befleinete 
e ſeit 1024 mir Eifer und Erfolg das Ihnt eined Notars. 
Deſe, faſt ausichKeßlich auf das Leben und bie Anwendung 
gaommene Richtung zug Leibnigend Vater vom ver Aus⸗ 
abritung gelehrier Werke ab, mur einzelne akademiſche Gele⸗ 
ſeheitsſchriften und Biographien tragen feinen Namen. Er 
Sn, bei feinem gelehrten und amilich thaͤtigen Beruf, vor 
Ulm ein chriſtlich frommer Bausnater. Friedrich Libri 
Dur dreimal verehekllcht. Das erſtemal heirathete er im 
ſahte ERS Mana, Die Tochter des M. Benedict Fritzſche in 
Kg; aus vieſer Chea entſproß fein Bf Sofa und der 
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Balbbruder unfers Leibniz, M. Johann Friedrich, Canbivat 
ver Theologie, welcher ven 9. März 1696 als dritter College 
an ber Thomasſchule zu Leipzig geftorben ift, ein gutmüthiger, 
frommer, einfältiger, mit feinem Loofe zufrievener Mann, 
wie Leibnißz ihn eimmal ſchildertz und eine Tochter Anna 
Roſine, welche die Gattin des Doctor ver Theologie und 
Superintendenten Heinrich Freißleben zu Orlamünve wurde. 
Seine zweite Frau, Dorothea, die Tochter des Leipziger Buch⸗ 
haͤndlers Vartholomaͤus Vogtz, flarb 1643 kinderlos. Er 
heirathete darauf ven 94. Mal 1644 Catharina, bie Tochter 
des feiner Zeit berühmten Leipziger Rechtsgelehrten Wilhelm 
Schmuck; diefe wurde die Mutter des großen Leibnitz. Sie 
war in Leipzig im Jahre 1621 geboren, und ſchon im eilften 
Jahre eine vater⸗ und mutterlofe Walſe; fle wurde aber im 
Haufe des Profeffors der Theologie, Johann GHöpner, mit 
Sorgfalt erzogen, das fle, vor ihrer Verheirathung, mit dem 
Haufe ihres Vormunds, des Profefford Der Rechte, Quirin 
Schacher, ſpäter Leibnigens Lehrer, vertaufchte. Sie galt 
ald eiste kluge, frömme und ſanftmüthige Fran. Eine ihrer 
Schweſtern hatte der berühmte Mechtögeleeie, Johaun 
Strauch, Profeſſor in Iena, nachher Eyndicus in Braun⸗ 
ſchweig, der fpäter'zu Höhen Würven in Jena und zulegt in 
Gieſſen emporſtieg; eine dritte Schwefter war an den Doctor 
der Theologie, Zimmermann, in Meißen verhelraihet. Leib⸗ 
nthdens Verwandie ſtanden alfo von beiden Seiten im Ge⸗ 
nuffe eines geichägten bürgerlichen Anſehens und zum Theil 
auch eines gelehrten Rufe. Seine Mutter gebar ihm noch 
eine Schwefter, Anna Gatharina, weiche im Juhrt 1678 als 
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de Chefrau des Archi⸗Diaconus an ver Ihomaskicche zu 
Leipzig, Simon Läffler, verftarb, und einen Sohn, Friedrich 
Simon Löffler, hinterließ, denfelben, welcher zulegt ver Erbe 
kined geoßen Oheims geworben. 

Ein Kind von ſechs Jahren verlor Leibnig ſchon feinen 
Later. Er flarb ven 5. September 1658, von feinen Amts⸗ 
genoſſen, Schulen und Mitbürgern aufrichtig betrauert. 
Nur wenige, aber feinen Gebächtniffe deſto tiefer eingedrückte 
Erinnerungen behielt Leibuit von ihm, wie wir in einem 
hintetlafſenen Bruchftüde ſeiner Lebensbelenntnifie aufs 
gezeichnet finnen. „Ich wurde, beginnen dieſe, meinem Vater, 
ad er im fünfzigften Lebensjahre ftand, geboren, und kaum 
168 Jahr alt verlor ich den Vater, fo daß ich nur wenig von 
Im aus eigner Erinnerung mir vorflelle, das Uebrige aber 
von Audern gehzoͤrt habe. Zweier erinnere ich mich nur; da 
eine war, als ich zeitig leſen Iernte, wie ver Vater jelbft mit 
Eifer bemicht war, theils durch öftered Erzählen, theild mit 
Hülfe eines deutſchen Buͤchleins mir Liebe zur Profan- uns 
der bibliſchen Geſchichte einzuflößen. Er that dieſes mit einem 
ſolchen Erfolge, «daß er ſich Ausgezeichnetes davon für die 
Aukunft erſprach. Das zweite iſt in ver That merkwürdig, 
und ſteht mir noch fo lebhaft vor der Erinnerung, ald wenn 
K vorgeßern gefchehen wäre. Es war an einem Gonntage, 
und meine Mutter war zur Kirche in vie Vormittags⸗Predigt 
gegangen. Der Vater aber Iag krank zu Haufe in feinem 
de, Ich ſelbſt ſaiello, wahrend nur noch eine Muhme im 
Immer wan, an dem Ofen und war noch nicht ganz ans 
gmsgem. Sp trippelte ich auf und ab auf einer an der Wand 
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ſeehenden Bank, vor welche ein Th herangerückt war; an 
dem Tifche ſtand die Muhme und wollte mich anfleiven. Ich 
aber, Muthwille treibend, ſteige auf den Tiſch, und indem 
jene mich erfaſſen will, trete ich hinter mich und ſtürze von 
dem Tiſche auf den Eſtrich hinab. Der Vater und die 
Muhme ſchreien auf, ſie blicken bin und ſehen mich unverſehrt 
und ſie anlachend, aber beinahe drei Schritte von dem Tiſche 
entfernt ſitzen, viel weiter, als ein Kind durch einen Sprung 
hätte erreichen Fönnen. Dein Vater erkannte darin eine 
beſondere Gnade Gottes, und ſchickte daher auf der Stelle 
jemanden mit einem Zettel in die Kirche, damit, der Sitte 
gemäß, nach dem Gottesdienſte ein Dankgebet zu Gott gehalten 
würde; und man ferach viel über dieſen Vorfall in ver 
Stadt. Mein Vater aber ſchoͤpfte theils aus dieſem Zufalle, 
theils aus, ich weiß nicht welch andern Träumen one Vor⸗ 
zeichen fo große Hoffrumgen von mir, daß er fich dadurch oft 
den Spott feiner Freunde zuzog. Allein weder habe ich laͤn⸗ 
ger feines Beiſtandes theilhaftig fein, noch er an meinen Fort⸗ 
ſchritten ſich erfreuen ſollen.“ 

Nach dem Tode des Vaters entſagte die Mutter Leibnitzens 
jeder andern Verbindung und widmete ſich ganz der Erzie⸗ 
hang ihrer Kinder, deren Früchte fie noch zu erleben anfing. 
In zen bei ihrem Tone (1664) verfaßten Funcralien wird 
rühmeno gemelbet, vaß, „als fie in ven Wittwenſtand vers 
fest worden, fie denſelben waͤhrend ähres.ganzen Lebens: nicht 
wieder verlafien, ſondern mit ihrer: gauzen Hoffnung ‚auf ven 
lebendigen Gott gerichtet, fleißig im Gebete wer und nit 
allein den Ihrigen, ſondern auch Augen als ein Muſtar Dit 
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 Brömsigkelt vorleuchtete; vage, um vie forgfältige Erzie⸗ 
hung ihrer Kinder bemüht, es fich zur Aufgabe machte, wie 
fe den von den Borfahren auf fle vererbten guten Auf nicht 
ieunkelten, ſondern vielmehr erhöheten. Den heiligen 
Irfammlungen, heißt es ferner, an Wochens wie an Feſt⸗ 
Igen wohnte fle fleißig Bei; ihren Glauben nährte und 
iftigte fie mehremals im Jahre durch das heilige Abend⸗ 
nahl; auf feinen Menſchen übel gefinnt, bemühte fle fich, mit 
Um in Frieden und Eintracht zu leben. Da ihre vie Aus⸗ 
nänng einer wahren Ehriftin zu Theil geworden, daß fle 
durch mannichfaltige Aufechtungen Uebelwollender beunzus 
ſigt wurde, Abertraf ſie dennoch Alle an Geduld, in welcher 
fe viel Uebumg erworben Hatte, und vergab leicht denjenigen, 
welche ſie beleivigt hatten.“ Man kann leicht erachten, daß 
km jungen Leibnitz bei dieſem Vorbilde die Keime ver Tu⸗ 
gend und Religion, die Ehrfurcht vor dem Göttlichen, frühe 
zitig für das ganze Leben ſich einpraͤgten. Die hervor⸗ 
ſechendſten Züge In feinem ſitilichen Weſen kommen beinahe 
nit den hier geſchilderten in dem Wandel und Charalter 
ſeiner Mutter icherein. 

Nan übergab ven Knaben in noch ſehr zartem Alter dar 
in beſonderenn Maier ſtehenden Niedlai⸗Schule in Leipzig, 
welche unter dem Rector Johann Hornſchuh ſtand; dieſer, 
m außerdem Tilemann Bachuſtug und Elias Nathuſius 
warnte Bchzer des jungen Leibniz. Seine außergewöhn⸗ 
lithen Anlagen eruwichelten ſich fruh, und äußerten ſich, wie 
iu giſchehenflegt, in einer unerfaͤttlichen Begierde nach 
geiſtiger Nahrung, welcher aber ver Lehrer feiner Klaſſe, ein 
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beſchraͤnkter Kopf, ſtatt Vorſchub zu Feiften, nach Kräften ent⸗ 
gegentratz und nicht ohne Kampf gelangte der achtjährige 
Leibnitz zur Befrienigung feines glühendſten Wurnfches, wie 
er und mit einigen befondern Umftänden in feinen Bekennt⸗ 
niflerr, wie folgt, berichtet: „Ich fand, fagt er, bei vor 
geichrittenen Alter und Kräften an dem Lefen ver Geichichten 
ein außerorventliches Vergnügen, und bie deutſchen Bücher, 
deren ich habhaft wurde, Tegte ich nicht aus ven. Hand, bis ich 
fie ganz vurchgelefen hatte. Auf die Inteinifche Sprache Iegte 
ich mich in der Schule, und ohne Zweifel wäre ich mit ber 
gewöhnlichen Langfamkeit vorgefihritten, wenn nicht ein Zus 
fall mir einen eigenthümtlichen Weg gewieſen hätte. Ich traf 
nemlich in dem Haufe, worin ich wohnte, auf zwei Bücher, 
welche ein Student verfeht Hatte; das eine, erinnere ich mic), 
war ein Livius, und das andere der chronologiſche Theſaurus 
von Sethus Calviſtus: Diefe waren kaum in meinen 
Händen, fo verfählang ich fle, und zwar verſtand ich den 
Calviſtus ziemlich Leicht, weil ich ein deutſches Buch Aber bie 
allgemeine Hiftorie hatte, welches häufig das nämliche fagte. 
In dem Livius dagegen blieb ich öfter ſtecken; denn da mir 
die Dinge und die Schreibart bei den . Alten unbekannt 
waren, und ven -Gefdpichtichreibern uͤberdies eine ber dad 
gemeine Verſtändniß erhabene Dirtion eigenthümlich ift, fo 
verftand ich, aufrichtig gefagt, keine Zeile darin. Weil es 
aber eine alte Ausgabe mit Figuren und Holzichniiten war, 
fo betrachtete ich diefe emfig, las hie uns da pie untergefegten 
Worte, um bie dunkleren Stellen. wenig bekummert, und daß, 
was ich gar nicht verſtand, überfpramg ich; und als ich Died 
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öfter geihan und das ganze Buch vurdhgeblättert Hatte, und 
nachher, in einiger Zeit, vie Sache von vorn betrieb, verſtand 
ich viel mehr davon. Darüber hoch erfreut, fuhr ich fo ohne 
irgend ein Wörterbuch fort, bis mir das Meifte eben jo Klar 
war, und ich immer tiefer in den Sinn einprang. Mittler 
weile, wie ich in ber Schule non dem Gelefenen zufällig 
etwas vorbrachte, fiel dies einem ber Lehrer auf und er fragte 
mich, wie ich zu viefen Dingen gekommen fei? und ald ich es 
Ihm bekannte und was mir friſch im Gedaͤchtniſſe war, mit 
theilte, ſchwieg er mir gegenüber fill. Dagegen gebt ver 
Lehrer zu denjenigen, welchen meine Erziehung oblag, und 
forvert fie auf, zu verhüten, daß ich durch unzeitiges und 
voreilige8 Lefen meine Stunten flörte: Livius paſſe eben fo 
für mich, wie der Kothurn für einen Pygmaͤen. Man müfle 
bem Knaben die Bücher, melche für ein hoͤheres Alter wären, 
us den Händen nehmen, und ihm nad Bilaerbucdh des 
Comenius und den Heinen Katechismus wieder in die Hand 
geben. Und ohne Zweifel würbe er viele Perſonen (führt 
keibnitz fort) überzeugt haben, wäre nicht zufällig ein gelehr⸗ 
ter und durch Meifen gebilpeter Evelmann aus ver Nachbars 
haft, ein Freund des Herrn vom Haufe, Zeuge der Unter 
tung gemefen. Betroffen von des Schulmeifters, ſoll ich 
ſagen Mißgunſt oder Einfalt, wonach er Alle nach einem und 
dem nerlichen Maaße nahm, fing er an, ihnen zu beweiſen, 
wie unbillig und nicht zu ertragen es wäre, daß bie erſten 
Keime eines fich entfaltenden Genies durch Härte ober Roheit 
ver Lehrer erftickt würden. Man müfle im Gegentheile ven, 
Ungewöhnliches verſprechenden Knaben begünfligen und ihm 
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mit allen Mitteln zu Hülfe kommen. So läßt er mich Holen, 
und als er auf feine Fragen nichts Ungereimtes aus meinem 
Munde hörte, fland er nicht eher ab, bis er meinen Vers 
wanbten das Verfprechen abgeprungen hatte, daß mir in bie 
Bibliothek meines Vaters ſelbſt, vie fo lange unter Schloß 
und Riegel gehalten warb, ber Butsitt geſtattet werden 
würbe. Ich triumphirte über viefe Ankündigung, als wenn 
ich einen Schatz gefunden Hätte! Dem ic; brannte vor 
Begierve, die Alten, mir nur erft durch ihren Namen bekannt, 
zu erblicken: den Cicero und Quinctilian und. Geneca und 
Plinius und Herodot und Zenophon, Plato, vie seriptores 
historiae Augustae, und bie vielen lateiniſchen und griechi⸗ 
fen Kitchenpäter. Dieſe las ih, wie mic ber Trieb führte, 
und fand mein Vergnügen an ber auferorbentlichen Mannich 
feit der Dinge. So verftand ich, che ich mein zwoͤlftet 
qurücigelegt hatte, das Lateiniſche geläufig und fing an, 
er zu ſtammeln. Verſe ſchrieb ich mit beſon - 
olg und erlangte darin eine ſolche Fertigkeit, daß, 

als einft einem Knaben in ver Schule aufgegeben worden 
war, am Vorabende von Pfingften eine Rede in Verfen zu 
halten, und biefer, kaum drei Tage vor dem Alte, durch 
Krankheit davon abgehälten warb; Keiner aber die Sache füt 
ihn übernehmen wollte, wenn man ihm nicht bie von bem 
Aushleißenden verfaßte Rede derſchaffte, ich mich vom ſelbſt 
erbot, mich in mein Stubirzimmer einſchloß, und von Tageb 
anbruch bis zum Mittag dreihundert Gerameter nieverfcheieb, 
welche ven Beifall der Lehrer erhielten; wobel ich mit befon 
wers in den Kopf geſeht Hatte, jere Eltſton zu verweiden. 
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Und an dem feſtgeſetzten Tage trug ich dieſe Berfe auch vor.” 
Dis fand zu Pfingſten nes Jahres 1658 fait, als Leibnig 
dreizehn Jahr alt war. ES kann als die erſte Compoſttion 
Leibnitzens gelten, wenn fie auch nie im Druck erichienen ib, 
Er Hat dieſen Zug uͤbrigens gern und öfters in feinen Briefen 
mählt. 

In der Geſchichte feines Geiſtes hat Leibnitg dieſe früh ges 
wonnene Freiheit und Selbſtſtaͤndigkeit des Studirens, welche 
ifn namentlich ven Schriftſtellern des Alterthums zuführte, 
als eine für Ihn unberschenbare Wohlthat bezeichnet. Unter 
vom bebeutungsnollen Kamen Guilelmus Pacidius führt 
er fich felöft, mit höherer Weihe, in einem philoſophiſchen 
Auſſatze folgenvermaßen redend ein: ‚Wilhelm Pacidius, 
en Deutſcher von Geburt, aus Leipzig, welcher in erſter 
Kinpheit feinen Vater, als Führer im Leben, verloren hatte, 
ward durch einen angeborenen Drang feines Guiſtes zu dem 
Studium der Wiſſenſchaften geführt, und gleich groß war 
vie Freiheit, mit welcher er in ihnen lebte. Denn va ihm 
eine Biblioshe im Haufe zur Hand war, verbarg er ſich, ein 
uhtjähriger Knabe, oft ganze Tage darin, und kaum latei⸗ 
niſch ſtammelnd, nahm er jenes ihm in die Augen fallenve 
Buch bald in die Hand, bald Iegte er es weg; ohne Wahl 
die Bücher aufföhlagenn und wieder ſchließend, naſchte er hier, 
überfprang er port, wie eben die Klarheit des Ausdrucks oder 
ver Inhalt durch Annehmlichkeit ihn feflelte. Es Hatte das 
Anfehen, als wenn er Yortuna zur Lehrerin genommen, ober 
al wenn ex das Tolle, lege! (des heiligen Auguftinuß) 
von einer Höheren Stimme zu hören geglaubt hätte. Dean 
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dem Knaben, welcher nach einem Höheren Geſchick fremden 
Oaths entbehrte, war die diecſem Alter. eigene Verwegenheit, 
welcher Gott zu Hülfe zu kommen pflegt, nothwendig. Und 
ver Zufall hat es wenigftend geleitet, daß fein Eifer ihm den 
Alten zufühtte, in welchen er im Anfange nichts, nad) und 
nach) aber etwas, enblich das Nothwendige verftanb: bis er, 
‚gleich wie diejenigen, welche in der Sonne wandeln, währenn 
fe mit Anderm befchäftigt find, gebräunt werben, eine 
‚getviffe Färbung nicht nur des Aus drucks, fonpern auch der 
Gedanken von ven Alten angenommen Hatte. Als er 
daher von dieſen zu ven Neuern Eam, wie fie damals in den 
de waren, efelten ſie ihn an mit ihrem ſchwalfti. 
x nichts ſagte, mit den zufammengeflidten 
in Bremdes zum Vorſchein brachten: ohne 
Kraft und Mark, ohne alen Nutzen für dad 
Reben man meinen, mwäxen fie für eine andere Welt 
“ welche jene ſchon damals bald pie Gelehrten⸗NRepu⸗ 
er: Parnaf nannten: — wenn man fi) vergegens 
wärtigte, daß ber Alten männliche und große, treffende, die 
Dinge gleichſam überragende, das ganze Leben wie in eine 
Tafel zufammenfaflende Gedanken, dazu ihre natüzliche, Mare, 
fließende und den Dingen angemefjene Ausdrucksweiſe ganz 
andere Bewegungen in ven Gemüthern erzeugt! Diefer fo 
hervortretende Gegenfaß bewirkte bei dem Jünglinge, daß er 
‚non damals ab vie beiden Ariome für ſich feſtſtellte: immer 
bei den Worten und den übrigen Beiden der Seele die 
Klarheit, bei ven Dingen aber ven Nutzen zu fuchen. 
Gr Hat ‚nachher gelernt, daß jenes die Grundlage des 
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Urtheils, diefes nieder Srfinnung iſt, und daß die meiſten 
deshalb irren, weil ſte die von ihnen gebrauchten Worte nicht 
deutlich genug erklaͤrt und in die Ichten Elemente aufgeloͤſt 
hatten, die Andern aber, daß fie die Verfuche, welche fie in 
der Hand Hatten — da ihnen die combinatorijche Kunſt ber 
Mittel und Wege abging und fie pad: Die cur hie, das 
eus bono und das respiee finem nicht beflänvig übten — 
nicht zu gebraucgen wußten.” Daher aljo, lernen wir bier, 
bat Leibnitz noch als junger Mann, in dem berühmten Auf⸗ 
füge über den Stil des Marius Nizolius, mit fo vielem Eifer 
auf die Klarheit bei den Philoſophen und Phyſikern 
georungen. 

Durch den Unterricht in ver Logik, welcher ven Vor⸗ 
geichrittenern auf der Schule vorgetragen wurde, gefchah es 
aber, daß der Erſindungsgeiſt des jungen Leibnig zum erftens 
male auf eine fo eigenthümliche, als fruchtbare Weiſe geweckt 
warn; auch hierlafientwir Ihn die Erinnerungen und Bekennt⸗ 
niffe aus feinem ſpaͤtern Leben jelbft erzählen. In feinem 
Briefe an Gabriel Wagner, vom Jahre 1696, zur Verthei⸗ 
digung ber von dieſem nerworfenen Logik, muß er befennen, 
fagt er: „daß er auch in ver Hiäherigen Logik viel Gutes und 
Nübliches finde: dazu mich, fährt er fort, auch die Danke 
barkeit verbindet, weil ich mit Wahrheit fagen zu Tönnen 
vermeine, daß mir die Logik, auch wie man fie in Schulen 
lehrt, ein Großes gefruchtet.“ 

„Ehe ich noch zu einer Schulklaſſe kam, da man fie treibet, 
war Ich ganz in ven Hiſtorien und Poeten vertiefet; denn 
vie Hiftorien Hatte ich angefangen zu Iefen, faft ſobald ic 
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Iefen Eönmen, und in ven Derfeh fand ich große Luſt und 
Seichtigkeit; aber ſobald ich die Rogifsanfing zu. hören, da 
fand ich mich fehr gerührt durch die Vertheilung und Ord⸗ 
mung der Gedanken, die ich darin wahrnahm. Ich begumbt 
gleich zu merken, daß ein Großes darin ftedden mhfte, fo viel 
etwa ein Knabe von breizehn Jahren in vergleichen merken 
Tann. Die größte Luſt fand ich an ven ſogenannten Mräbis 
camenten, fo mir vorfam als eine Muſter · Molle aller Dinge 
per Welt, und fuchte ich in allerhaud Logilen nach, um zu 
ſehen, wo folch allgemeine Megifter am beſten und ausführ 
lichſten zu finden; ich fragte oft mid) und meine Mitfchhler, 
in welches Präpicament und deffen Fach wohl dies aber jmed 
gehören möchte, ob mir wohl nicht anſtund, da man fo viel 
davon ganz ausſchloßz einige der Prävicamente, ala ſonder⸗ 
lich bie givel, wo nicht vier letzten, auch bei mir bald weg 
fielen, weil fie in den vorigen begriffen, ober deren Nuten 
ſich in der That nicht zeigen wollte. Ich kam bel auf einen 
Unfligen Bund, wie man oft vermittelſt der Präpicamente 
ettvad errathen, ober fich erinnern könne, was einem außges 
fallen, wenn man nemlich das Bild davon noch hat, abet 
folches in feinem Hirn nicht ſoſort ertappen Tann; benn ba 
darf man ſich ober Andere nur nach gewiſſen Praͤdicamenten 
und beren ferneren Eintheilungen (davon ich gar ausführliche 
Zafeln aus allerhanb Logiken zuſammengetragen hatte) 
befragen und gleichfam examiniren, fo fehließet man bald aus, 
was zur Sache nicht dienet, und treibet das Werk dergeſtalt 
in die Guge, daß man auf daß recht Crhulbige koumm 
Pan; und dergeftalt Hätte viellelcht Nebwontmeger much feinen 
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vergefienen Traum wieder erwecken können. Bei tolddem Eins 
täfeln ver Kenninifje Fam ich in Uebung der Eintheilung una 
Aftereintheilung (divisionis und subdivisionis), als einen 
Grund der Ordnung und als ein Band der Gedanken. Da 
mußten vie Ramiften und halben Mamiften herhalten, fobaly 
fi) ein Megifter zuſammen gehörender Dinge fand; umd ſon⸗ 
verlich fo oft ich ein Geſchlecht oder Gemeines antraf, fo eine 
Zahl der befundenen Arten.unter fich Hatte, als 3. B. die Zahl 
ver Gemüthsbewegungen, oder ver Tugenden und Lafter, fo 
mußte ich fie in eine Tafel bringen und verfuchen, wie hie 
Arten nach einander berausfämen, und da fand ich gemeiniglich, 
daß die Erzählung unnellfommen, und noch mehr Arten brigefegt 
werden könnten. Mit foldhen allen hatte ich meine beſondere 
uf, ſchrieb auch allerhand Zeug zufammen, jo 
jwarnicht geachtet, fondern verloren, doch lange 
Jahre hernach etwas davon ahngefähr gefunden, 
io mir noch jegt nicht ganz mißfällt.e Den Nuten 
diefer Uebung befand ich hernach, wenn ich eine Materie aus⸗ 
führen wollte; und erinnere mich, daß einftimals, da etwas 
con mir aufgeſetzt, mic) ein gelehrter Freund gefraget, wie 
mir doch alles, fo ich anbracht, auch dienlich, aber nich 
jofort zus erblicken, beigefallen. Dem ich geantwortet (mie «& 
dann auch wahr), daß es durch divisiones und subdivisio- 
nes gefchehen, vie ich gleichſam ald ein Netz oder Garn ges 
brauchet, das flüchtige Wiln zu fangen. Ich fand auf, daß 
die Einteilung diene, rechte Befchreibungen von Ben Dingen 
zu machen, andern’ Niigen zu gefihweigen. Zu allem Glück 


war ich in den fogenannten Kumanivribus ziemlich fort⸗ 
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gefchritten, ehe Ich zu viefen Gedanken kommen, fonft würde id) 
mich fehwerlich haben überwinden fünnen, wieder zurück von 
den Sachen zu ven Worten zu gehen.” 

„Ich Hatte auch fonften viel Einfälle (fährt Leibnitz fort); 
die ich zu Zeiten ven Lehrmeiftern fürtrug, als unter andern: 
06 nicht, gleichwie die termin: simplices over Kenntniſſe 
(notiones) durch die befannten Präpicamente in Ordnung 
bracht, alfo auch eigene Präpicamente und orbentliche Reihen 
für die terminos complexos oder Wahrheiten zu machen. 
Sch wußte nämlich damals nicht, daß der Wißkünftler Grund: 
beweiſe (mathematicae demonstrationes) eben dasjenige 
fei, was ich wünfchte. Ich bemerkte auch, Daß die Topica, 
ober Sammelpläe der Erflärungd» und Beweismittel, nicht 
wenig dienen, um basfenige, fo wir zwar im Kopf, aber nit 
in Gedanken haben, zu gehöriger Zeit zu erinnern, alſo nicht 
nur bon den Sachen viel berzufchwägen, fonvern fie auch befler 
zu unterfuchen; und bemerkte ich bereits damals, daß folde 
Plaͤtze (loci) oder Hauptfige als Quellen zu gebrauchen, 
nicht nur der Beweismittel einer dargeſtellten Wahrheit, fon 
dern auch der Erklärungsmittel einer vorgegebenen Sache, und 
daß ſie alſo nicht allein Beweislichkeiten (argumentabilia), 
fo zw reden, fondern auch Beileglichkeiten (praedicabilia) 
feien, alfo die befannten fünf Pradicabilia des Porhyrii bei 
weite nicht zureichen, welche nur die praedicata in recto 
oder Benennungen, und auch die nicht alle in ſich Halten, 
maßen noch die Begränzung (definitio, bepaeling nennen 
e6 die Holländer) und Eintheilung (divisio) beizufügen. — 
Es entfteht auch eine gewiſſe Kunſt zu fragen, nicht nur 
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den Nichtern und Verichtenden dienlich, ſondern auch auf 
Reiten wohl zu gebrauchen, bei denen Gelegenheiten, va felt- 
fame Dinge oder jonderbare Perfonen zu fehen over zu pres 
hen, von denen viel zu erfahren ftehet, damit man nemlich 
ſolche vorbeiftreichende und nicht wieder kommende Fügung 
wohl Brauchen, und nicht hernach auf fich ſelbſt Höfe fei, daß 
man dies oder jenes nicht gefraget oder beobachtet. Dahin 
gehöret auch die Kunſt, die Natur felbft auszufragen und 
gleihfam auf die Folterbanf zu bringen, ars experimen- 
tandı, fo Verulamius wohl angegriffen. Mein geehrter Herr 
wird fagen, daß die wackerſten Köpfe fich folcher Vortheile 
wenig bedienen, fondern mit ihrem natürlichen Berftande genug 
zu recht Fommen, und daß fchlechte Tropfe mit allen Vor: 
theilen e8 Ihnen nicht gleich thun. Es iſt nicht ohne; es ift 
aber auch wahr, daß menig find, fo die Vortheile wiſſen 
oder brauchen, und daß es gleichfam ein Verhängniß für das 
menfchliche Geſchlecht, daß es die von Gott erzeigte Gnade und 
Schäge der gütigen Natur fo wenig ſich zu Nut macht; wie 
ih dann der Meinung bin, daß die Menfchen bereits jetzo 
unglaubliche Dinge leiſten fönnen, wenn fie recht dazu thun 
wollten ; aber ihre Augen werden annoch gehalten, und Allee 
muß Zeit haben, reif zu werben. Demnach ſtehe ich in ven 
Gedanken, daß ein fchlechter Kopf mit den Huͤlfsvortheilen 
und deren Uebung e8 dem Beften benorthun Fönnte, gleichwie 
ein Kind mit dem Lineal beffere Linien ziehen kann, als ver 
größte Meifter aus freier Hand. Die herrlichen Ingenia aber 
würden unglaublich weit gehen koͤnnen, wenn die Vortheile 
dazu kaͤmen.“ 2* 
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Hieran reiht fich, der Verwandtſchaft der Ideen nach, ein 
zweites Bekenntniß Leibnigend über die Einwir’ung des Stu- 
diums der Logik auf feine frühzeitige Spekulation, mit Rüde 
ficht auf ven Entwurf jener allgemeinen Charakters Sprache, 
welcher ihn von ver Schule ab bis an das Ende feines Lebens 
unausgeſetzt begleitet hat. Es ift in. vem Vorhergehenden 
bereits, doch ſehr Eurz, von ihm berührt worden. „Durch 
eine ſonderbare Schickung,“ bekennt er alfo, „if es gekom⸗ 
men, daß ich noch als Knabe auf viele Gedanken verfiel, 
welche, wie Die erften Neigungen zu thun pflegen, nachher immer 
meinen: Gelfte am tiefften eingeprägt geblieben find. Zwei 
Dinge haben mir außerorventlich gedient (obſchon fie jonit 
zweidenkig und Vielen fchärlich zu fein pflegen): erftlich, daß 
ich nachgerade ein Autodidakt war, und zweitens, daß ih 
in einer jeden Wiflenfchaft, kaum daß ich an fie herangetreten 
war, da ich oft das Gewöhnliche nicht einmal hinlänglich ver 
fland, Neues ſuchte. So aber gewann ich zweierlei: erſt⸗ 
ich, daß ich meinen Geiſt nicht mit leeren und wieder zu ver⸗ 
lernenden Dingen, welche mehr durch nad Anfehen ver Lebs 
senden, ald aus Gründen angenommen find, gefüllt; zwei⸗ 
tens, daß ich nicht gerubt habe, als bis ich einer jeden Wiſſen⸗ 
ſchaft Fibern und Wurzeln erkundſchaftet hatte, und bis zu 
den Principien felbit gelangt war, von wo mir ganz unabs 
hängig alles, was ich behandelte, zu finden vergönnt war.‘ 

„Als ich daher von dem Lefen ver Befchichten, woran ich 
ion ald Kind ein anperorventliches Vergnügen fand, und 
pon den Uebungen ded Stils, welche ich in. Profa und in 
gebundener Rede mit ſolchem Glücke betrieben Hatte, daß die 
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Lehrer beforgten, Ich würbe über Diele Ergöglichkeiten nicht 
binausfommen — zur Logik und Philoſophie geführt 
worden war, und wie ich nur erft etwas in dieſen Dingen zu 
verfiehen anfing, Himmel, wie viele Chimaͤren tauchten da 
fogleich in meinem Gehirn anf. welche ich zu Papier brachte 
und bigweilen damit die Lehrer In Verwunderung fehte! 
(Nicht allein, fehalten wir aus dem Fragment der Autobio⸗ 
graphie ein, wandte ich Die Regeln leicht auf Beiſpiele an, 
was ich zur Verwunderung ver Lehrer unter meinen Mits 
ſchulern allein that, fendern ich brachte auch Zweifel vor, une 
unternahm ſchon damals Neues, was Ich, damit es nicht ver: 
loren ginge, zu Papier brachte. Ich las lange nachher, was 
ih als vierzehnjähriger Knabe geſchrieben habe, und ergüßte 
mich gar ſehr baran). Unter andern brachte ich einmal einen 
Zweifel vor über die Pröpicamente. Ich fügte nemlich, mie 
8 Präpikamente over Klaffen wer einfachen Begriffe gebe, fo 
müßte man auch eine neue Gattung bon Praͤdikamenten haben, 
in welchen auch die Propofitionen felbft over die zufammenges 
ſetzten Ausvrücke (termini complexi) nach einer natlirliäden 
Ordnung an einander gereibet erhalten würden; man muß 
wiffen, daß ich die Demonftrationen damals nicht im Traume 
kennen gelernt hatte und nicht wußte, daß eben dasjenige, was 
ich vermißte, die Geometer thun, welche die Propofttionen in 
derjenigen Ordnung anfftellen, worin die eine vurch bie 
andere vemonflrirt wird. Daher war zwar mein Zweifel ein 
eiteler, jevoch da die Lehrer ihn wicht aufläfen (fie erinnerten 
bloß, es pafie wicht-fiir einen-Snaben, Neues zu unternehmen 
in Dingen, welche er noch nicht Hinlänglich Betrieben Hätte), 
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fo ſetzte ich, von der Neuheit angezogen, meine Gedanken fort, 
und nahm mir vor, vergleichen Prädicamente ver termini 
complexi oder ver Propofitionen zu gründen. Als ich aber 
viefem Studium mit größerm Nachdruck oblag, verfiel ich 
nothwendig auf jene bewundernswürdige Betrachtung, daß 
nemlich ein gewiſſes Alphabet der menſchlichen Ge: 
danken erfunden werben fünnte, und daß aus der Combina⸗ 
tion der Buchſtaben dieſes Alphabets und aus der Analyſis 
der aus ihnen gebilneten Wörter alles ſowohl erfunden, als 
auch beurtheilt werden könnte. Sobald diefed von meinem 
Geiſte erfaßt worden war, jauchzte ich auf, freilich mit einer 
fnabenhaften Freude, denn damals faßte ich vie Grüße des 
Gegenftandes nicht genug. Spaͤterhin aber, je größere Fort⸗ 
fchritte ich in der Erfenntniß ver Dinge machte, deſto mehr 
wurde ich in dem Entſchluſſe befeſtigt, einen fo großen Gegen: 
fand zu verfolgen. Wir wersen im folgennen Buche die 
Abficht Leibnitzens bei dieſem Problem näher in Betrachtung 
ziehen. Uebrigens trifft dieſes merkwürdige Bekenntniß mit 
einer Bemerkung Leibnitzens über die Autodidakten zuſammen, 
welche er nicht undeutlich auf ſich ſelbſt bezogen haben wollte. 
„Haͤufiger,“ ſagt ex an einem Orte, „findet derjenige etwas 
Neues, welcher eine Kunft nicht verſteht, als verjenige, wel 
cher fie verfieht. Oleichermaßen ein Autodidakt eher, als 
ein anderer. Er bricht nemlich durch eine bon den Mebrigen 
nicht betretene Bahn und Pforte, und findet eine andere Ans 
fit vom den Dingen. Alles Nene bewundert er, und unters 


ſucht er, während die Uebeigen daran, als sor etwas 
Befanntem, vorübereilen.” 
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Mit dieſen rein logiſchen Lebungen und Mebitstionen in 
der Schule verband Leibnig für ſich zu Haufe, in der Biblio⸗ 
thek feined Vaters, Dad Stublum ver Metaphufil in ven 
Scholaſtikern ver mittlern und neuern Zeit, fo wie das ber 
Theologie in don Werken ver berühmteften Gontronerfiften ver 
beiven chriftlichen Kirchen. „Inzwiſchen,“ fährt ex in feinen 
Selbfibefenuiniffen fort, „lebte ich in vem Zabarella, dem 
Rubius und dem Fonfeca und andern Scholaftifern mit 
feinem geringern Bergnügen, als vorher in den Hiſtorikern, 
und brachte e8 fo weit darin, daß ich den Suarez mit eben 
jo vieler Leichtigkeit las, als man die Milefifchen Mährchen 
over die fogenannten Romane lieft. Darüber aber fürchteten 
jest meine Vormünder (welchen ich Feine größere Verbindlich⸗ 
keit ſchuldig Bin, als daß fie fich nicht im geringfien in meine 
Studien miſchten), wie fie vorher befürditet Hatten, ich wurde 
ein Poet von Profeffion werden, daß ich In den Spikfinbigs 
teiten der Scholaflifer ſtecken bleiben würbe: aber e8 mußten 
jene nicht, daß mein Geift nicht durch Eine Gattung der Dinge 
ausgefüllt werden könnte.“ 

Ueber feinen damaligen, auf vie Religions⸗Controverſen 
verwandten Eifer, welchen pas haͤusliche einjame Leſen in dem 
Knaben weckte und währte, äußerte fich Leibnig in einem 
Briefe an Jablonski, vom 83. Januar 1700, hei Gelegenheit 
ver Controvers von der Gnadenwahl, wie folgt: „Ich habe 
von meiner zarten Jugend an, ald ich kaum folcher Dinge 
fähig, über dieſe Matctie meditirt, da mir, che Ih noch 
ein Ucabemicus wozden, eines Theil Lutheri Buch de 
servo arbitrio, audern Theils Jacobi Andreae Colloguium 
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Mompelgardense und des Aegidii Hunnii seripta zu 
Sanden kommen. - Worauf ich ferner nicht nur viele Streits 
fihriften der Unfrigen und Reformirten darüber zu Iefen be: 
gierig geweſen, ſondern auch nach der Hand ver Jeſuiter umd 
Arminianer, theils der Thomiften und Sanientften Bücher zu 
Rath gezogen, hernach auf meinen Reifen mit viel beuiämten 
Theologis und Andern, fonverlich dem berühmten Arnaud 
darüber conferirt. Habe aber von dem ſechzehnten Jahr mei⸗ 
nes Alters, aus fonverbarer Schickung Gottes wie es ſcheinet, 
mich zu einer am ſich ſelbſt ſchweren, und dem Anſehen nach 
unannehmlichen Unterſuchung angetrieben gefunden, aber für 
wenig Jahren erſt mich völlig vergnüget..“ Daſſelbe Ge 
ſtäändniß hat Leibnitz dann auch öffentlich in ver Vorrede zu 
feiner Theodicee abgelegt; mit dem Unterſchiede, daß er vort 
das Werk des Laurentius Valla gegen Boethius umd das von 
Luther gegen Erasmus als dieſenigen anführt, welche vor ben 
übrigen ihn entzückt hatten, wiewohl er ſchon gefehen Hätte, 
daß fie einiger Milderung beburften. „Ich vernachläfftgte vie 
Belehrungen unferer Theologen nicht,” fagt er, „und das 
Leſen ihrer Gegner, weit entfernt mich zu verwirren, biente 
dazu, mid in den gemäßigten Minungen ver Kirchen der 
Augsburgiſchen Confefiton zu beftärken. Hier finden wir 
fon die Anlage zu Leibnigend nachherigen Bemühungen um 
Herftellung des Aintenfirtend, und- den. Kelm zu ſeiner 
Theodicee. 

Als fünfzehnjähriger Sogling, damals aber hen ein viel⸗ 
feitiger und grännlicher Gelehrter, unn, was mehr iſt, Selbſt⸗ 
denker, bezog Leibniß zu Oſtern 1661 vie Univerſiht feiner 
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Vaterſtadt Leipzig. Auch Bier aber wird der Fortgang feiner 
innern Entwidelung und Selöftbeflimmung in ver Gefchichte 
ſeines Geiſtes die erſte Stelle einnehmen: auch Hier iſt Leib⸗ 
niz vor allem Autodidakt. Beinahe gleichzeitig mit dem 
Uebergange von der Schuie auf die Univerſität fällt eine ent⸗ 
ſcheidende Epoche in der Richtung feines Denkens und feiner 
Stubien. Cartefius fallt ihm in die Hande; er muß jet 
zwifchen ver Philoſophie der Gchufe und der neuern Phyſik 
wählen, und nad) tagelangem Sinnen und Veberlegen ent⸗ 
ſcheidet er ſich für bie letztere; ohne aber die Alten, namentlich 
Ariſtoteles, aus den Augen zu verlieren. Darüber bat fi 
Kibnig noch im Hohen Alter, in einem Briefe an Remond 
bon Montmort, den Gang feiner philoſophiſchen Studien 
zuſammenfaffend, wie folgt mitgetheilt: „Außer daß ich meine 
Sorgfalt darauf gerichtet, Alles auf vie Erbauung anzulegen, 
war ich auch beſtrebt, die Wahrhett, welche unter ven Mei⸗ 
mmgen ver Sekten ver verfchlenenert Bhtlofophen vergraben und 
zerſtreut liegt, aufzugraben, und ich glaube von dem Meinigen 
etwad beigetragen zu haben, um einen Schritt vorwärts 
zu thun. Die Gelegenheit meiner Studien ſeit meiner erften 
Jugend Hat mir für dieſe Khätigkeit die nöthige Leichtigkeit 
erworben. Ich war noch Rind, als ih ven Ariſtoteles Tonnen 
lernie; und ſelbſt die Scholaftkker fließen mich nicht zurück; 
und biefe8 rent mich jetzt keinesweged. Uber auch Plato und 
Plotin gaben mir fpäter- einige Vefriedigung, der übrigen 
Philofophen des Alterthums zu geſchweigen, welche ich zu 
Mathe zog. Nachher übersials ich die nienere Schule verlaffen 
batte, Feel ich auf die neuen Philoſophen, und ich erins 
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nere mich, daß ich in einem Waͤldchen bei Leipzig, das Roſen⸗ 
thal genannt, in dem Alter von fünfzehn Jahren einfam luſt⸗ 
wandelte, um mit mir zu Rathe zu geben, ob ich bie ſubſtan⸗ 
tiellen Formen beibehalten jollte. Der Mechanismus gewann 
endlich die Oberhand und führte mich der Mathematik zu.” 

Sp wenig aber ald die Schule hielt die Univerſiat, nach 
bem damaligen Standpunkte ver Wiſſenſchaft und des höher 
Unterriht3 in Deutfchland, mit dem Vorbringen, mit bem 
Beuer des jungen Univerfalgelehrten gleichen Schritt. Die 
Borlefungen über Mathemaut eines faft unbekannten Johann 
Kühn führten ven damaligen Studenten zum erfienmal in vie 
Elemente des Euklides ein, und fie waren dabei fo dunkel, 
daß, wie berichtet wird, außer Leibnitz vie Vebrigen ihnen 
kaum folgten, und er allein mit dem Lehrer in ‚Grüzrterungen 
und ragen fih einließ, Am dann feinen Mitzuhörern vie 
Lehrfäße deutlicher zu machen. Auf viefemBignkte aber ſchien 
er felbft fteben geblieben fen, bis ex Weigel in Jena hören 
ging, welcher ihn in die Arithmetik, vie nievere Analyßs 
und Combinationen einführt. Obgleich Leibnitz dieſe Lücke 
nachher auf das glänzeupe ausfüllte, fo war ihm vie Erins 
nerung daran noch in fpätern Jahren empfindlich. „Die Mas 
thematik,“ fagt er einmal in Wezug auf vie Geſchichte feiner 
matbematifchen Bildung, „wurde in jenen Orten gar nit 
betrieben, und wenn ich, wie Baßsal, meine Jugend in Barid 
zugebracht hätte, würbe ich vielleicht vie Wifienfchaften früher 
bereichert haben.” 

In der Philoſophie hörte Leibuttz im erſten Jahre Johann 
Adam Scherzer und Jacob Thomaſtus. Jener war ver Ders 
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treter der guten alten Scholaitit, worin er als rüfliger Con⸗ 
troverſiſt große Stärke entwirkelte und deshalb von Leibnig 
noch fpäter immer hochgehalten und nach in der Theodicee 
gerühmt wurbe. Jacob Ihomaflus, DBater des vielberühmten 
Chriftian Thomaflus, kann indeß mit viel mehrerm Rechte 
als jener der Lehrer Leibnitzens genannt werden; er jelbit hat 
ihn dafür anerfannt. Thomaſius gehörte zu ven eleganıeren 
Peripatetifern, er bat ein wiſſenſchaftlicheres Studium ver 
Geſchichte ver Philoſophie in Deutichlann begründet. Um 
jedoch felbft an ven Bortfehritien ver Wiſſenſchaft Theil zu 
nehmen, war er, nach Leibnitzens Urtheil, zu fpät geboren 
worden. Thomafius hatte übrigens, wis erzählt wird, bie 
Größe Leibnigens ſchon auf der Schule vorhergeſehen, ihn 
aufgemuntert und ihn durch Bande ver GHochachtung und 
Dankbarkeit bis über die Schule hinaus gefeſſelt, was ihr 
Briefwechſel bekundet. 

An die Namen dieſer Veiven nun Enüpft ſich die erſte alas 
bemifche Handlung und Druckſchrift des im Jahre 1663 ſechs⸗ 
sehnjährigen Leibnig, feine Graduirung zum Barcalaureus 
ver Philofophie Durch die Vertheidigung feiner Differtation : 
De principio individui, gehalten ven 30. März 1663. 
Thomaflus, als Präfes, führte den jungen Gelehrten durch 
eine Vorrede ein, worin er den Urjprung und vie Gefchichte 
der aus der ſcholaſtiſchen Philoſophie entlehnten Controverſe 
kurz entwidelte. Ex Hebs-Reibnigens große Jugend bervor, 
welche „bezeitö den ſchwierigſten und weitläuftigfien Gontros 
verſen gewachſen jei. Es ſcheint, als habe Leibnitz dieſes 
Thema gewaͤhlt, um den erſtaunlichen Umfang feiner 
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Beleſenheit in ven Scholaftifern und die Leichtigkeit in dem 
Gebrauche ihrer Methode an den Tag zu legen. Hat er auch 
diefer Methode und diefer ganzen Richtung von Stunde abeinmal 
fuͤr immer ven Rüden gekehrt, fo bleibt immer die bloße Wahl des 
Gegenſtandes für die Geſchichte ver Philoſophie Leibnitzens merf- 
würdig und bedeutungsvoll; Denn das ganze Leibuähfihe Sy 
ftem, in feinem Gegenſatze zu den vorhergehenden, dreht ſich 
fa um das Princip der Individualikat. Leibnitz ließ indeß In 
dieſer Differtation den Anfangspunkt feiner wahren Richtung 
in fo fern durchblicken, als er ſich, im Geiſto der modernen 
Phyfik ſeines Zeitalters, für den Nominaliomus und 
gegen ben Realismus ausſprach, was koinesweges die allge⸗ 
mein herrſchende Richtung auf den deutſchen Univerfitaäͤten 
war. Je mehr er die Schriften ver Rufeematoren Ber Phllo⸗ 
ſophie kennen Iernte, defto mehr wuchts fen Widerwille gegen 
bie unfruchtbare Scholaftif; und bedeutſam und poetiſch iſt bie 
Schilderung einer Art von Viſton, welche er ala Juͤngling 
gehabt Hat, eine Borabnung feines großen Berufs als eines 
Reformators ver Wiſſenſchaften, als eines Genoſſen ver Baco, 
Galilei, Carteſtus, wie er dies unter dem angenommenen Nas 
men Wilhelm Pacidius aufzeichnete. Es iſt wie Fortſetzung 
des oben angeführten Stuckes, wo er, nachdem er die Alten 
gegen die Neuern erhoben, ſo ſortfährt: „Von ſolchen Ges 
ſinnungen beſeelt, galt er, wenn er, wie gewöhnlich, in die 
Verſammlung feiner Alterögenoffen kam, für einen Sonder⸗ 
fing (pro monstro era); Denn daß die ſcholaſtiſche Phi⸗ 
loſophie und Theologie, wie fie bei der Menge damals für den 
Gipfel ner Weisheit gehalten wurde, leicht, und beim, welcher 
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ſich nur an Die Schalen der Worte hielt, geläufig waͤre, zeigte 
er bucch fein Beiſpiel, da er durch Feine andere ‚Hülfe in ihre 
Geheimniſſe georungen war; im Uebrigen verachtete ex ſie als 
oberflächlich und unnutz für den-menfchlichen Fortſchritt.“ 

„Antervefjen fügte es ſich glücklich, daß ihm vie Rathſchlaͤge 
des großen Franz Baco, Kanzlers von England, über die 
Bereicherung der Wifjenfchaften (de augmentis scientiarum) 
und die anregendflen Gedanken des Cardanus, Campanella, 
und Broben seiner beſſern Philoſophie von Kepler, Galilei 
und Garteftus in die Hana kamen.“ 

„Da nun wurde er, wie er nachher vor feinen Freunden 
ſich ausgeſprochen hat, wie in eine andre Welt verſetzt. Den 
Atiſtoteles, Plato, Archimedes, Hipparchus und Diophantus 
und die anderen Lehrer des menſchlichen Geſchlechted glaubte 
er von, Augeſicht zu ſchauen und anzureden. Und erkennend, 
daß es Feinem Jahrhuudert an großen Männern fehlte, groß 
durch ihr Genie, dasVortreifliche und Rechte zu unternehmen, 
und groß durch Urtheil, e8 zu erfennen, beſchloß er, beftärkt 
in feinem Vorjage, bei dem Begonnenen zu verbarren; da er 
furz vorher, weil er erfahren, daß feiner non denen, mit wele 
hen er darüber ſprach, feiner Meinung mar, an ver Verbeſſe⸗ 
rung der Dinge verzweifelt Hatte.’ - 

‚Und weiler, Danfsser Freiheit, welche er benußt hatte, 
Alles zu Eoften, eine, wenn auch nur rohe Idee von der allges 
meinen Harmonie ſich angeeignet hatte, hinxeichend, Die zus 
einer Einheit geprunggen Zwecke der unter fich verbundenen 
Wiffenſchaften zu erfengen, fo ging er mit ſich zu Rathe, was 
das Beſte zu thun ſei,“ 


30 Lebensberuf. Jurisprudenz. 


„Denn dieſes hatte ihn Die com dinatoriſche Kunſt, welche er 
ſich felbft gemacht hatte, in allen Dingen zu thun gelehrt, 
unter deren Principien dieſes war, daß in einer jeden Gattung 
das Hoͤchſte zu ſuchen fei. (Hier fiihrt er einige Beiſpiele aus 
ver praktifchen Geometrie und Mechanik an.) Daber, da er 
über die yorzüglichſte Lebensweiſe und gleichfam über bie 
Staatsfunft eines Privatmanns zu Rathe ging, fehte er vor 
allen Dingen feft, daB dasjenige erft einem Privatmann das 
Befte jcheinen müfle, was für das Allgemeine das Frucht⸗ 
barfte wäre, was zum Ruhme Gottes gehörte, an veffen Vers 
wirklichung nicht weniger dem Handelnden, als tem menſch⸗ 
lichen Geſchlechte gelegen wäre; daß aber unter den Mitteln 
zu dem Vortrefflichen für den Menfchen keines vorzüglicher 
fei, als der Menſch, wie unter ven Menſchen ein Koͤnig, der 
Ratthalter Gottes, ebenſo an Macht, als an Weishelt, wenn 
einmal die feltene Gtlückfeligkeit der Zelten. einen- folchen her⸗ 
vorgebracht hätte.” 

Bei folchen früh gefaßten, und wie wir fehen merben, auch 
wifenfchaftlich angewandten Ideen und Befinnungen war vie 
Wahl eines Fünftigen Bebensberufs für Leibnig von folgen⸗ 
reichfter Wichtigkeit. Geine Verwandten und Erzieher zeich⸗ 
neten ihm glücklicherweije diejenige bürgerliche Laufbahn ver, 
auf welcher er fein unermeßliches Talent und Die Univerfalität 
feiner Ideen am glängendften und freieften entwickeln und be⸗ 
thätigen konnte: die des praktiſchen Nechtögelehrten, wobei 
gewiß dad Vorbild feiner in dieſem Sache zu Anſehen um 
Ruhm gelangten Verwandten mitgewästt hat. Leibnig brach 
fi auch Hier von Anfang an eine eigene Bahn und legte fte 
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mit Niefenföhritt zurüd. Er ſelbſt giebt die harakteriftifchen 
Umſtaͤnde darüber in dem erwähnten Fragmente, wie folgt, 
an: „AB ich mich jegt (nach dem Uebergang zur Univerfttät) 
dem Studium der Rechte beflimmt wußte, Tieß ich alles andere 
fiegen und richtete meinen Geiſt nach der Seite Bin, wo ſich 
ber größere Mugen der Stubien zeigte. Ich gewahrte aber, 
daß mir aus meinen vorhergegangenen Studien der Gefchichte 
und der Philofophie eine große Erleichterung zur Erlernung 
ver Rechtswiſſenſchaft erwuchs. Dies machte, daß ich die 
Geſetze ſehr Teicht verſtand und nicht lange Bei der Theorie 
hängen blieb, welche ich, als leicht, nicht zu hoch flellte, fon» 
dern mich der Ausübung befliß. Ich Hatte einen Freund, 
welcher Aſſeſſor am Hofgericht von Leipzig war; dieſer nahm 
mich oft mit in fein Haus, gab mir Alten zu leſen, und lehrte 
mich durch Beiſpiele, wie die Urtheile abgefaßt werven nei 
tm. So drang ich frühzeitig in das Innere dieſer Wiffenfchaft 
tin; denn an dem Berufe des Richters fand ich Vergnügen; 
ven Hänfen ver Advokaten arbeitete ich entgegen; und dies iſt 
der Grund, warum ich niemals Habe Prozeſſe führen wollen; 
obgleich ich, nach Aller Mebereinftimmung, fehr gebiegen und 
geſchickt auch in der deutſchen Mutterfprache fchrieb. Und auf 
viefe Weiſe Iegte ich mein ſiebenzehntes Jahr zurüd, 
durch nichts glücklicher, als daß ich meine Studien nicht nach 
ver Andern Meinung, fondern nach eigener Luſt geleitet hatte. 
Dies Hatte aber die Wirkung fiir mich, daß ich immer ald ver 
erfte unter meines Gleichen in allen Borlefungen, und ſowohl 
in ven öffentlichen, als ven häuslichen Zufammenfünften 
sehalten wurde; nicht allein nach vem Zeugnifle der Lehrer, 
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ſondern auch der Commilitonen felbft, mie es wie im Drud 
bekannt gewordenen Glückwunſche und Carmina beweiſen.“ 
Die auf der Univerfität feiner Baterftadt begonnenen philo⸗ 
fophifchen und juriſtiſchen Stublen unterbrach Leibnig, bald 
nachdem er für dad Baccalaureat disputirt hatte, durch einem 
halbjährigen Beſuch ver Univerfität Jena, welcher bis zum 
Herbfte des Jahres 1663 dauerte. Dieje Univerñtät fand, 
ſeitdem Ernft ver Fromme jeine reformatorifchen Bemühungen 
vorzüglich auf -fle verwandt hatte, in großer Blüthe. Leibnig 
hörte Vorlefangen über Jurisprudenz bei Falkner und über 
Geſchichte bei dem Polyhiſtor Boſius. Am, meiften aber zog 
ihn der Unterricht und ſelbſt die Perſonlichkeit des ſchon er⸗ 
wähnten Profeſſors der Mathematik, Erhard Weigel, an; für 
ihn fprach in ihm eine gewiſſe Geiſtesverwandtſchaft. Weigel 
mer nicht bloß Mathematiker (allerdings noch nicht auf der 
Höhe ver Wiſſenſchaft, und in ver Richtung, welche ihn ven 
Heroen im Auslande beigejellt haben würbe), ſondern auch 
Philoſoph, beſonders Moraliſt, und .origineller Bearbeiter 
des Naturrechts. Es hieß in Feua, als Leibnik dort ſtudirte, 
daß Samuel Bufendorf feine jo berühmt geworvenen les 
mente des Naturrechts aus ven Heften Weigel entlehnt hätte. 
Dies jchrieb er unter anderm von Jeua an Jacob Thomaflud, 
vom 3. September 1663, der Zeit nach ver erfle unter den 
uns aufbewahrten Briefen Leibnigens. Originell war Weigel 
nit nur in mancyerlei Entwürfen aus ver Mechanik und 
Afteonomie, welche bisweilen in das Bizarre übergingen, 
fondern namentlich auch in der Anwendung der Zahlenlehre 
auf die Moral, worüber er «in merſwürdiges Yuch, dis 
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Tugenb ſchule, Heuansgegeben hat. Anrehend wirkte er gewiß 
mehrfach auf Leibnig. Aush er bethatigte eine große Abwei⸗ 
Gung gegen vie auf ven Untverfltäten noch fortwuchernd⸗ 
Sqholaſtit, und neckte ihre Anhängen, indem er, wie Leibuig 
acch in efuem feiner Briefe (von 1698) erzählt, fie dadurch 
in bie Enge trieb, daß er bei Dispetatiowen fie zwang, den 
Ginn ihrer leeren Terminologie un? Veſtimmumngen in bemts 
ſcher Spradge wiederzugeben, und fie dadurch leicht hacherlich 
nechtt. Daneben jedech hat Weigel, das VBefneben einiger 
o·ugen gute Ränfe peijeil, bee Yriiotakt at ben 
Deorien der neuen Bhilofophen un Vhyſiler zu verfähnen 
Bon dem allen finden wir in den Iugenbfpriften un Brkes 
fen Leibnitens die deutlichſten Spuren, welche erſt allmaͤhlig 
bei di er 1 Eutwickelung eigener ſchopfrriſcher Couceptionen 
zutüt —* 

Während feines Aufenthalts in Iena: ward Sibeitz von 
Boſtus als Mitglied einer alademiſchen Geſellſchaft vom Pro⸗ 
fefjoren- und Studirenden aufgenommen, welde unter dem 
Namen: Societas quaerentium; wochentlich zufammentamen, 
umb über neuere wie ältere Vücher ihre Urcheile und Anfichten 
tinander mittheilten, weiche darauf in ein Tagtbuch (diarium) 
eingetragen wurben. Diefe Geſellſchaft beſtaud nach, ala 
Schilter, che ex nad) Straßburg kam, in Jena ſtudirte und 
ichtte. Uebrigene wurden auch auf ber Umiverfität von Leipzig 
ähnliche Uebungen von den Studirenden gehalten, veren Pas 
dere, wis und gemeldet worben, die Univerfitätd Biblithe 
va Leipzig aufbewahrt. Leibnid gehörte zu Ihren Mit- 
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pr \ . Rüdtehe. Tod der Mutter. 


Nach der Rückkehr in feine Vaterſtadt beflig ſich Leibnitz 
vorwiegend feiner Fachſtudien, wobei ihm vie Profeſſoren 
Quirinus Schacher und Leorhard Schwendendoͤrfer zu Füh⸗ 
rern dienen; woneben er jedoch alle uͤbrigen Wiſſenſchaften 
und Meditationen betrieb, und jenen unermeßlichen Reichthum 
an Kenntniffen, jene vielgeprieſene Polyhiſtorie in feinem 
Kopf ſammelte, welche ihn zum Wunder Aller, welche ihn als 
jungen Gelehrten in feiner Vaterſtadt, wie nachher im Aus⸗ 
lande, kennen lernten, machte. Nichts deſto weniger geſtattete 
man ihm keine Ausnahme, inſofern ex vem beſtehenden Geisge 
ſich fügen mußte, welches dem angehenden Rechtsgelehrten bis 
zur Erlangung des Doctorais ven Iaugen Zeitraum von fünf 
Jahren unumgänglich vorzeichnete. Mit Bebauern ſah auch 
Leibnitz Hei dem Abgange von der Univerfität feiner Vater: 
ſtadt auf den Zeitverluft zurüd, und ſprach ſich entrüftet dar⸗ 
über am Schluffe feiner Methodus nova jurisprudentiae 
docendae aus, wo er die fünf Jahre auf zwei zurädführt. 
(Ut me lustri hujus pudeat misereatque, ſchreibt er.) 

Eine fihmerzliche Unterksechung in dieſen Beflcehungen 
follte jedoch Leibnig zu Anfang des Jahres 1664 durch den 
Tod feiner Mutter erfahren, welche ihm ven 6. Februar dieſes 
Jahres im feinem fichzehnten Jahre entriſſen wurde. Nicht 
lange vorher, ven 38. Januar deſſelben Jahres, hatıe er, nach 
rühmlich beftanvener Prüfung, den Gras eines Magiſters ver 
PBHilofophie erlangt. Er ſah fich jetzt im Leben, wie in der 
Wiffenfchaft, auf größere Selbftftänkigkeit zuriutgeführt, als 
‚bisher, und die legtere an ven Tag zu Iegen, Hot fich jetzt vie 
Belegenbeit bon ſelbſt var. Es betraf die ihm und feiner Schwerter 


Reife nad) Braunſchweig. = 


von der Mutter zugefallene, an ſich zwar nicht bebeutenbe, doch 
verwickelte Erbſchaft, wobei feiner Mutter Schweſter, die Battin 
des damaligen Synditus und ‚berühmten Mechtögelehrten 
Iohann Strauch in Braunſchweig ebenfalls beteiligt war: 
einig machte deshalb. nach dem Tode feiner Mutter eine. 
Reife zu feinem Ohelm nach Braunſchweig, und wen er auch, 
den Zweck derſelben nicht ganz errelchte, fo war doch Die pere 
fönlige Vekanntſchaft des gelehrten Verwandten nicht ohne 
alle Bedentung und Aufmunterung für ihn. Johann 
Strauch Ternte die hohen MWähigfeiten des jungen btechts⸗ 

atz d richtete einige Zeit nachher eine gelehrte 
Fbiete der Rechtswiſſenſchaft, mit welcher 






gleiten und Miße 


wanbten Lelbnigens ſich Benachiheifigt glaubten, dieWerhindung. 
rriſchen ihm und Strau hr abriges Leben aufhörte. 
Bir Ede dieſes Jahred, den 3. December 1664, Yabifitirte 
ſich Leibußg, ald Magiſter ver Philoföphie, durch eine Abhand-⸗ 
lung: Speoimen difkcullatis in jure, seu Quaestiones 
Pbilosophicae amoenigres. ex jure colleotae. . Die Wahl 
des Stoffes, wie‘ Die Behanbkung find für den Terfaſſet 
daratteriſtiſch. Et fagt inne Einleitung: „er fel weit entfernt, 
‚fh, einem fo ſchwierigen Gegenſtande gewachſen zu Fühlen; 
aber ed gebe wohl keinen für ihnen angemeffenern, weil er, mit 
der Philoſophie gemäß, To bald als er wer ——— 


Ivriſtiſche Whandlungen. 


fish widmete, bei jeder Veranlaſſung zur Philofophle zuru⸗ 
eilte, auf die Berichrungsopunkte der Philoſophie und der ihr 
verwandten Wiſſenſchaften mit der Jurisprudenz ſorgfältig 
achtete, und dad fie Vermittelnde aufzeichnete. Gr möchte 
durch dieſe Betrachtungen bewirken, daß vie Nechiepeflifienen 
von Ihrer Verachtung gegen vie Philoſophie zurückkaͤmen, und 
einſehen müßten, daß ohne vie Philoſophie die meiſten Fragen 
ihres, Jus“ ein Labyrinth ohne Ausgang wären, wie denm im 
Alterthume die Schöpfer dieſer Miſſenſchaft zugleich die ober⸗ 
ſten Prieſter ver Weisheit geweſen ſeien. Wenn, ſetzte Leib: 
nig Hinzu, Ulpian die Rechtswiſſenſchaft eine Wiſſenſchaft ver 
göttlichen und menſchlichen Dinge genannt hat, jo ag darin, 
daß ohne Vorkenntniß ver Iekteren, es weber einen vollkom⸗ 
menen Yuriften giebt, noch daß, eine Folge davon, die Wiffehs 
{haft von dem Gerechten und Uingerechten ohne fie zu Stande 
fonuten wird.’ 

Das Jolgende Jahr 1665, vertheidigte Leibnitz nach einans 
der unter dem Vorfige Schwerdendorffers zwei Abhandlungen 
aus dem römiſchen Met: De conditionihus, mit tem 
bezeichnenden Beiſatze: spocimen certifudinis in jure. Es 
betraf die Bereicherung der juridiſchen Logik. Da ſtrenge 
Methode des wmiſchen Nachts. hatte ihn bei dieſer Arbeit 
begeiſtert. Schon bier bekennt er, mad er bis In fein fpätefled 
Alter mit Nachdruck ſo gern werficherte: „Daß pie alten Rechts⸗ 
gelehrten bei der Abfaſſung des Rechts wit folgen. Scharfe 
fan und folder Tiefe zu Werke gegangen feien, daß «8 weni: 
ger Sache des Scharffinnd im Ergänzen, ala Sache des Flei⸗ 
ßes im Anordnen wäre, wenn jemand ihre Veſcheide anf vie 





Juriſtiſche Abhendlungen. * 


gewiſſeſten, und Beinahe mathemattſchen Demonfimtionen 
zurückfühtrern wollte.“ Er geſteht zugleich, daß wenn er einen 
ſchon oft behandelten und jedermann geläufigen Gegenſtand 
gewählt Habe, es daher komme, daß meiſtens das Gemeinſte 
oder Gewaͤhnlichfte zugleich auch das Nuͤtzlichſte ſek.“ Wir 
kennen übrigens dieſe Abhandlungen nicht In ihrer urſprüng⸗ 
lichen Faſſung und Eintheilung, ſondern In derjenigen 
Ueberarbeitung und Verſchmelzung, welche Ihnen Leibnitz im 
Jahre 1872 in einer Sammlung feiner juriſten Abhandlun⸗ 
gen unter dem Titel: Specimina juris gegeben hat. Don 
der Schrift daeemeitionibus fagt Leibnitz fpäter einmal, daß 
fe ihm in Der urſprunglichen Fafſang zu ſpitzſindig geſchienen, 
und-a fie dem populaͤren Vorttrage näßer gebracht habe. Ueber⸗ 
hannt aber fand er viefe Jugendarbeiten zu unbeſtimmt und 
wicht anwendbar genug. Cr habe, ſchreibt er 10808 an einen 
NechtSgelehrten, wohl manches nicht zu Verachtende in tönen 
angemerkt; vieles aber hätte genauer und für ven Gebrauch 
bequeiler geſchrieben fein Fönnen. 

Das Yghe darauf, den 7. März 1666, dioputirte Leibnig 
pro load,’ d. i. im der Ubficht, Fünftig in der philoſophiſchen 
Facultdt einen Platz zu erhalten, und vertheidigte dem Brauche 
gemaß, ohne Reſponbenten feine Abhandlung: Disputatio 
sritliähstica de Complaxienibus. Es bildet viefe kleine 
Schrift nur einen Theil verjhlgen Abhandlung, welche Leib⸗ 
nit in dem nemlichen Sabre, nunmehr fon ohne alle weitere 
Beziehung zu Wer Mniverfität, unter dem Titel: De arte 
combinatorim erſchtinen ließ. Sie tft wichtiger, ald alle 
vorhergehenben, minder durch bie darin getvonnenen Idgtfchen 
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und mathematifihen neuen Ergebnifie, als dadurch, daß bie 
mannichfaltigen und vielfeitigen Richtungen des jungen Phi⸗ 
dofophen-fich hier wie in einem Brennpunfte vereinigen, und 
demjenigen, welcher von der Höhe, welche Leibnitz nashher in 
ner Phildſophie und Mathematik erftiggen, zurückblickt, Die Keime 
einiger der größten Entdeckungen und Entwürfe darin erkennen 
läßt; e8 genügt, an die Differentialrechnung und an ben ‘Plan 
zu einer allgemeinen Charakteriſtik zu erinnern. In bieler 
Ruͤckſicht blieb Die kleine Schrift Leibnigen immer worth. „Es 
ift zwar, fagt er in dem Auffage über vie allgemeine Charak⸗ 
teriftif, wo er bis auf die früheſten Jugenderinxungen zurück⸗ 
geht, dieſe Abhandlung von ver Beſchaffenheit, wie fe von 
einem jungen Manne geſchrieben werden konnte, welcher ſo 
eben. die Schule verlaſſen und noch in keine realen Wiſſen⸗ 
ſchaften eingeweiht war · ..., doch aus zwei Gründen reut 
es mich nicht, dieſe Abhandlung geſchrieben zu Haken; erſtlich 
weil fie vielen ſehr ſcharfſinnigen Männern ungemein gefallen 
bat, und dann, weil ich ſchon damald der Welt’ eine Mnküns 
digung meiner Erfindung gemacht habe, damit e8 nicht ſcheine, 
als ſei ich erſt jetzt darauf gefallen.” Ein,ver Schrift anges 
hängter Beweis nom Dafein Gottes iſt bemerkenswerth, wenn 
gleich Leibnitz den damaligen Standpunkt nachher weit.hinter 
ſich ließ, weil daraus die von Anfang an auf pas Höchſte ver 
Speeulation gerichtete Forſchung hervorleuchtet. 

Leibnig hatte das zwanzigſte Jahr zurückgelegt, und es blieb 
ihm nun noch Der höchſte alademiſche Genp, welcher zu gleicher 
Zeit den Uebergang zum Leben und buͤrgenlichen Wirken ver⸗ 
mitteln ſahlte, der Grad eines Doctors der beiden Rechte zu 


Verweigerung bei Deetarats. a 


erwerben. Es iſt bekaunt, daß ihm dieſe Murde vom der 
juriſtiſchen Facultaͤt feiner Waterſtadt abgeſchlagen wurde, ſo mie 
daß dies für ihn ver Beweggrund wurde, aus feinem Vaten⸗ 
Imde Suchſen auszuwandern; die eigentlichen Grunde dieſer 
JZuruckſetzung blieben jedoch verborgen und gaben zu verſchie⸗ 
denen, bier beſſer mit Stillſchweigen zu übergehenden Vermu⸗ 
tungen Anlaß. Die Selbſtbekenntniffe Leibnigens haben 
meft den Schleier dieſes Raͤchſeld weggezogen. „Ich ſollte 
aun, ſchreibt er an ver Stelle, wohin der Faden feines Lebens 
a8 geführt hat, an einen Lebensberuf und an meine Promes 
ton denken. Benn mein Name war bereits nicht allein in 
meiner Vaterſtadt, ſondern auch. über feine Grängen hinaus 
ven gehhhrteſten Männern bekannt werben.‘ 

‚De juriſtiſche Facukat zu Sipig -(Fahrt nun Lelbnit 
fort) beſicht aus zwolf Aſſeſſoren, welche von ven Profeſſoren 
retſchieden ſind. Dieſe befaſſen ſich weit mehr mit Mefponfen 
md Eonfeltationen, als mit Vorleſungen und Diaputationen. 
In diefe Facultaͤt werden alle Doctores Juris aus Leipzig, 
BD mung ihres Doctoratd, aufgenommen, wenn 
durch —— ein Platz offen wird. Ich 
dio erkarmten⸗daß wenn ich früh zum Doctor creist wirde, ich 
ner on dem erflen fein und mein Gluͤck machen würde. Ges 
ne dererhob fich.ein großer Streit, da einige. allein zu Dot⸗ 
nen gengacht fein wollten, und verlangten, daß etliche Jän: 
ger ausgefehloffen; unöcbefchienen werben follten, eine andere 
Promotion abzuwartch Diefen ſtimmten bie umiften non Der 
dacultat bei. Ich hr⸗ merlte Kaum die Beinheit meiner Mit⸗ 
hewerber, als ich meinen Plau anderte und mir vuchchte, ud 
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pavasvern. IH hielt eb für unwürkig, daß ein junger Manu 
an einen gewiſſen Platz wie augenagelt fiben folite . -. . Die 
Konnini des Auslandes und bie ber mathemaliſchen Wiſſen⸗ 
Maften ſtanden lockend von fern .... denn lange ſchon 
branute mein Geiſt, groͤßern Ruhm in den Studien und einer 
Höheren Wiſſenſchaft zu erlangen... .* 

So verlor Leipzig und das Geburtsland Leibnihens, Kurs 
Sodshen, ven großen Mann, welther ver Stolz ver deutſchen 
Mekan wurde. Mie hat Leibnip mach ter Zeit Berlangen 
geinagen, dorthinzurickzukehren; ja man hat gefagt, Daß er wur 
angern und flüchtig im fpätern Leben feine Vaterſtadt berührt 
bat. Wehe iſt 08, daß mem andrrerſeits von keinem Ver⸗ 
fuche, keinem Anttage weiß; buch welchen Kurſachfen Leibe 
aigen jemals Hätte wiever gewinnen wollen. Die Erinnerung 
au The if in feiner Vaterſtadt wie eine Mythe, wir haben 
nergebens das Haus, ja die Strafe gefucht, two ber große 
Leibnitz das Richt ver Wet erblickt hatz miemanb weiß es 
dort, - 

Gs war im Herbſte 1666, als Leibnitz Die Seil verlieh 
uud, ums ben Ihm berfagten Doctorgraud zu erwerben, ſich, es ifl 
unbelnmunt, auf weſſen Math, mach ver: Univerſtit gu Altdorf 
begab, welche im Bebirte und. unter der Oherherrlichkeit ber 
freien Reichaſtadt Nürnberg fland. Dee Berzug wurde er zur 
Prüfung und zur Bertheivigung feiner ſchon außgsscheiteten 
Abhandluug: De rasıbus perplexis zugelaffen, welche in 
Altdorf gedruckt erichien, und fpäter von 2eibwig in Die 
erwähnte Samınlung ver Specimina --Fumis anfgenpaumen 
ward. Anige Worte werben hinreichen, das Eharakleriſtijche 


Diss. de casibus purplexis. "1 


tiefer Gcheift angubeizten. Leibnitz fragt, nach welchem alls 
gemeinen Principe die verwickelten Mille im Rechte d. h. ſelche, 
wo für beide Seiten erhebliche Grunde ſich darbieten, entſchie⸗ 
den werden ſollen? Er verwirft eben fo ſehr die Autortekt 
derjenigen, welche für dieſen Fall dad Nihil statuendam obder 
Non liquet vorſchreiben, als bie ver Andern, welche die Ent 
ſcheidung in das 2008 oder in vie perfönlichen Meinungen des 
Schiedsrichters legen; ſondern er befleht auf das Hecht, als 
tele, wobei ex fly anf die Gloſſe zum Landrecht beruft: 
bean 28 kein Sache, wa thu das Recht zu, als vie Erkaet 
der Seuche.“ Well nemlich die poſitiven Geſetze auf nie 
berſaſſang des Etnats ſich ſtützten, dieſe aßer nar 
dag Aufur⸗ und Mblkerrecht wie in einem Andnahmefalle 
beſhrenbe und befkimme "fo nähe auch vas Natur umb 
Volkerrecht Gai einem gegebenen Walle fo Lange flatt haben, 
ü8 das Gegenihell durch ein Gefep, gleichſam durch einen 
Vertrag des Bold (denn auch, daß ber Yürft Geſetze geben 
Ünne, dieſes Mecht gehe durch Die Zuſtimmung des Volkes auf 
in überiugebilligt werke. Bei ungewiſſer Auslegung müfle 
die de aatirlichen Verunuft zu Hilfe kommen; mit. einem 
Bortz ;aiiae fel aus dem reinen Natur: und Volkerrechte, In 

weihe uchts ungewiß, zu entſcheiden.“ Die Prineipien des 
Naurtrchts ſelbſt, wach er eine Reihe anzlehender Einzels 
Me in der Abhandlung ſelbſteentſcheidet, waren ben Grund⸗ 
Am nach bereits in Der Echrift de arte oombinatoria 
emgebzartei ; in der nädhften uriſtiſchen Schrift ver Methodas 
nora jurisprudentias, welche dab folgende Yahe heraus⸗ 
lan, fucnen wir fie bereits deutlich ausgeſprochen une entwichelt. 


48 Glanz ber Promotion. 


Dieje gelehrte Abhandlung, unterſtüht von den glängenbfen 
Ergebniſſen der muͤndlichen Prüfung und öͤffentlichen Dispu: 
tation, verſchaffte Leibnitzen mit allgemeiner Beiſtimmung die 
ODoctorwürde. Dieſer feierliche Akt fand ſtatt am 8. Roubr. 
2666. Er blieb Leibnitz mit lebhaften Zügen In Erinne 
zung, unb dem entfpricht die anziehende Nachricht: in den Le⸗ 
benshrbenntnifien, aus welchen hervorgeht, daß ie Obrigkeit 
son Nürnberg ihn für we Univerfität Altvorf zu gewinnen 
und zu halten gewünfcht; was aber Leibnig, bei feinem Les 


benaplan, abzulehnen genöthigt wer. „Kurz durauf (nad 


Serauögabe der Schrift De arte combimatoria), heißt «3 
lie, nam ich auf der Nürnbergifchen Univerfiäit eu Doctor: 
grad, im ein und zwanzigften Sabre, umer dem größten Vei⸗ 


fell Aller. Denn als ich Öffentlich Söpmfizte, redete ich antt fo 


großem Glücke und ſetzte meine Gedanken mit jo großem Klarheit 
naus einander, daß nicht allein die Zuhörer dieſenene, bei einem 
Mechtögelehrten beſonders ungensöhnliche Art des Scharfſtuns 


(axolßsse) bewunderten, fondern auch meine Opponenten 
öffentlich anerkannten, daß ſit außerorbentlich befriedigt worden 
wären.. Wenigſtens ſchrieb damals ein. mir umbellgenter 
©elehrter, welcher bei ver Handlung "gegenwärtig geseefen 
"war, an’ einen Freund in Nümberg einen Brief, welcher mir 
fpäter gezeigt wurde, worin er mich wc feine uüͤbertriebenen 
Zobeserhebungen faft ſchanuoth machte. Und ein Puofeflor 
ſagte offentlich, daß man not: niemals nom Katheder herab 
Bere eitirt, wiedie, welche ich bei der Promotion ſelbſt aus⸗ 
geſprochen hatte. Der Dekan der juriſtiſchen Facultat; Johann 
Walfgang Bertor, vom welchem ein ſchönes Buch - Aber 
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die Verfaflung des deutichen Reichs eriflirt, fchrieb an ven 
Baftor Primarius Dilger in Nürnberg, daß ich mit bem 
höchften Ruhme disputirt hätte; auch zwei Vorſteher des Un⸗ 
terrichts⸗ Weſens, welche mit dem Kanzler und Syndieus ver 
freien Reichsſtadt Nuͤrnberg der Promotion beigewohnt Hatten, 
fanden eine eigentbümliche Veranlaffung, mich zu loben. Da 
ich nemlich zwei Neben hielt, die eine in Profa, die andere in 
Berjen, trug ich die erftere jo fertig wer, daß ed das Anfehen 
hatte, als Läfe ich fle von dem Papier ab. IS ich aber dar⸗ 
auf an dad Recitiren der Verſe ging, wurde ich genöthiget, 
das Blatt fo nahe zum Auge zu bringen (weil ich kurzſichtig 
Bin), dch fie bald erkannten, daß ich das Vorhergehende aus 
dem Gedaͤchtnifſe hergeſagt Hatte. Sie glaubten daher, daß 
ih die Mebe in Proſa auswendig gelernt Hatte, wunderten fich 
aber, warum ich dies nicht Lieber mil den Verſen gethan hatte, 
weil dies leichter wäre. - Ich erwiderte darauf, daß fie in Irr⸗ 
thum wären; ich hätte die Rede in Proſa gar nicht auswendig 
gelernt, fonvern während des Vortrags aus dem Stegreif 
gehalten; und da fie dies ſchwer glauben wollten, fo berief ich 
nich erf-auf dad Beifpiel der Previger, welche ſich mit einer 
a Aufzeichnung der Dispofttien ihrer Predigt begnü⸗ 
Beh nicht gebunden würden; und dies fließe bei 

mir im Bateinifchen mitzeben foldher Reichtigfeit,, als bei ihnen 
im Dessdfchen: jet aber z0g ich das Papier mit meiner Rede 
hervor, worauf fie fich uͤherzeugten, daß es ganz andere Worte 
enthielt, als vie, welche ich vecitiet Badte.’ — „Dieſer Um⸗ 
fand (fährt Leibnitz fort) erwarb mir bei ven Maͤnnern bon 
Nürnberg großen Beifall, fo daß bald tarauf der erſte Bft 
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liche der Stadt, Difher, im Auftrage ver Vorfieher des Un⸗ 
terrichts mir anzeigte, daß, wenn Ich Neigung hätte, einige 
Zeit die Stelle eines PBrofefiord an jener Univerſttät zu 
beffeiven, er mir zeitig genug bafüreinflänve: allein mein @eift 
betvegte fich in einer ganz anderen Richtung.” — Gier holt 
Leibnitz weiter aus und geht noch einmal auf vie erſten Arts 
Tagen und Anleitımg feiner Studien zuruck; misten in viefen 
Betrachtungen bricht das anziehende Fragment ab. Lelbbnitz 
hat, denken wir, zeigen wollen, daß eine Reform und Verbeſ⸗ 
ſerung der Wiſſenſchaften nach der Idee, welche ihm vor⸗ 
ſchwebte, Innerhalb der Schranken einer liniverfität nicht 
Raum und Bodren hätte finden Eömnen; jene Idee Affe, weiche 
Ihm ein Princip feines Lebens mar, geflattere ihm nicht, in 
eine Laufbahn einzugeben, weidher'er gleichſam pas Leben 
ſelbſt zum Opfer bringen müßte. Daß er bie Immer, wie 
die äußeren Mittel zu dem ihm angetragenen Berufe Im hoch⸗ 
ften Grade Heherrichte, daß namentlich Mednergabe unb Gel: 
fleßgegenwart ihm zu Theil gaworden war, Hatte er zwar an 
fi erfahren: dennoch frügte er muthlg dem innern Genius, 
der ihm fagte, daß da, wo für die meiſten Gelehrten des Stre⸗ 
bens Ichtes Ziel ſeln moͤchte, für Ihn ver Anfang feiner eigents 
Uden Laufbahn ſich geftalten müßte. 

Es war natirlich, Daß Lelbnitz, dem in feiner Heimath das 
anfangs erzielte Bortlommen auf Tange Zeit beſchraͤnkt worden 
war, an fein Fortkommen in ber Fremde packte, wo feinen 
unendlich empfänglichen und verarbeitenden Geiſt beſtaͤndig 
meue Nihrung lockte. Als ver nächte Aufenthalt bot ſich 
Rürnberg dar, wohin, unter ven Gelehrten, fein Ruf ihm 
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angegangen war. Dieſe Eleine, wohlhabende Republik 
(Rürnberg befaßte fleben Städte, Darunter vie Univerfität 
Aldorf, und eine große Menge von Burgen und Dörfern) 
gwährte ihm das eigenthümliche Schaufpiel eines bewegten, 
ofentllchen und in feinem Weſen fo ganz beusichen Lebens; 
in jenem Zeitpunkte beſonders bedeutungsvoll und anregen, 
du einer Zeit (ſagt ein Geſchechtſchreiber) wo in ganz Deutſch⸗ 
m der Kunfifleiß zu Boden lag, war, aufer Nürnberg, ne 
no Augsburg, Der einzige Zufluchtsort ded alten dentſchen 
Sunfifleißed. Diefer Wohlſtand, viefes rüßrige Lehen und 
Beben hielt die Einwohner von jener Nachaͤfferei der Franzoſen 
&, melde fonft überall, beſonders va Fürſten und Höfe ſich 
adie Spige ſtellten, ven alten guten Geiſt verderbte. Diefe 
Altung in Leben und Sitte machte auf Leibnitz Eindruck. 
Rn dem, einige Jahre ſpäter verfaßten „Berenken über 
Securitas publica“ tritt dies hervor, wo er für bie Un⸗ 
Üängigfeit der deutſchen Nation von ihrem Nachbarn jenſeits 
Ko Rheins eifert. „Man ſehe Nürnberg, ruft ex aus, und 
lie wenige andre Etädte an, ob nicht darin noch die alien, 
ttften gelten, ver meiſte Luxus beſchnitten, und daß ein 
hkheß eine große Urſache ihres annoch dauernaden Florirens 
H” — ide Werke der bildenden Kunfl, deren bie Bater⸗ 
ſut Albrecht Durers fo nick aufzuweiſen hatte, oder wie für 
Ne Denkmäler der Beukunft, mar um jene Zeit der Sinn nicht 
Filber genug, auch bei Leibnitz nicht; das Müpliche und 
udterſeits das Geheimnißoolle, dad fich vielfach an Die noch 
Wer Kindheit beſtadliche Wiſſenſchaft ber Natur und ihrer 
Säfte näyfte, zog ihn wen mehr an. Damals, wie in ustfern 
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Tagen, bilvete vie Chemie, nur.in ganz verkehrtem Geiſte, ven 
Mittelpunkt diefer Richtungen. Es gab in Nürnberg, wie 
in vielen deutfchen Stänten, eine geichlofiene Geſellſchaft ver 
Roſenkreuzer, welche fidy für Adepten hielten, und das, was 
fie nie beſaßen, wenigſtens eifrig ſuchten. Die Akten dieſer 
Geſellſchaft find in Nürnberg bis auf die neueſte Zeit auf 
bewahrt geweien. In dieſe Geheimmiffe eingeweiht zu werben, 
bot für Leibnig Reiz genug. Er war aber jung un» ofme 
Anfehen, und um dieſe Mängel zu erfegen, bediente er ſich 
einer Lift, woran er noch im höhern Alter, als er feinen 


‚ Grhülfen davon erzählt, nicht ohne Lachen venfen fonnte. Er 


nahm, leſen wir bei Eccard, tiefſinnige chemiſche Wacher vor 


ſich, Tas darin, und notirte ſich die obſcureſten Redendarten. 


Aus dieſen ſtellte er ein Schreiben an den Vorſitzenden der 
Geſellſchaft zufammen, das er ſelbſt nicht verſtand, amd bat 
um Zulaffung. Der Prieſter“ — darunter iſt ver Prediger 
Wulfer gemeint — „dieſen Brief leſend, meinte nicht anders, 
als der junge Leibnitz wäre ein wirklicher Adeptus, und intros 
dacirte ihn nicht allein in das Laboratorium, fondern bat ihn 
auch, dor eine gewiſſe Penſion ihr Gehülfe und Sefretair zu 
fen. Er nahm dieſes an. Sein Amt war, alle daſelbſt 
gemachten Proceſſe zu regiſtriren, und die beruͤhaneſten Chy⸗ 
miſten zu ihrem Gebrauche und nach ihrer Anlellung zu 
excerpiten.“ Dieſe ſeltſame und zweidoutige Beichäftigung 
hatte für Leibnitz den Nutzen, daß er früh genug zur Einſicht 
in vie Eitelfit.und, unter Umſtaͤngden, die Gefahr jener 
Selbſttaͤuſchung eindrang, und im Leben Andere, felbft 
Fürſten, mit Erfolg warnen kounte, wie er im einem felnet 
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‚Vtiefe an ben Dortor Gotifried Thomaſius, jüngern Bruder 
son Chriſtian Tbomafins, Arztzu Nuͤrnberg, vom Jahre 1691 
geſtand. „Mich, ſchreibt ex, hat Ninnberg zuerft in chemiſche 
Studien eingeweiht, und ed reut mich nicht, in Der Jugend 
gelernt zu haben, was mir als Mann zur Vorficht gereichen 
follte. Denn in fpätern Jahren wurde ich oft, weniger aus 
tignem Anttriebe, als ans dem von Pürften, bei denen ich 
Zutrin Hatte, zur vergleichen Verſuchen angeregt; ich blieb mit 
meiner Neugerde nicht zuräct, doch nicht ohne durch Vorsicht 
fie zu mäßigen. Wie viele von mir fehr bekannte Perfonen 
find Daran gefchritert, in dem Augenblicke, da fie mit gimflig« 
fem Winde zu fegeln glaußten.” — Aus diefer Aeußerung 
fheint hervorzugehen, daß Leibnitz feine chemiſchen over viel⸗ 
mehr alchymiſtiſchen Arbeiten in Nürnberg ernſter betrieb und 
anjah, als aus dem Scherze Eher die Art, wie er fich in bie 
geheime Geſellſchaft Cingang verfchafft, vermuthet werden 
möchte; dem auf feine Iugenbwerirrungen zurückſchauenden 
Manne fland die Ironie wohl; bei ver Jugend FEIRR vürfen 
wir fie noch nicht vorausſetzen. Unter den Mitgliedern ver 
Goldmacher⸗Geſellſchaft bifanden ſich auch Seitenverwanbte 
gleiched Namens mit ihm, der Senior Juſtus Jacob und deſſen 
Sohn Johann Jacob Leibnitz. Letzerer kam in fpäteren 
Jahren als Breviger ver veutichen Gemeine nach Stockholm, 
und es find Briefe von ibm m ven großen Leibnitz in veflen 
Nachlaß erhalten, welche fich unter andern über die gemein» 
ſchaftliche Genealogie ihrer Familie verbreiten. In einem 
biefer Briefe vom Jahre INS Imırtet eine Erinaerung an ihr 
Zufammenleben in Nürnberg: „Je mehr Jahre ich zurillege, 
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Dero Eroellenz in meiner erfien Jugend umermt zu haben, je 
groͤßere Empfindlichkeit habe ich, niemalen, ſonderlich im 
meiner lebten Tour nach diefen rauen Hortzol, das Glück 
genießen zu können, einen fo großen Freund zu ſprechen, dem 
ich bei ven Nürnberger Rünzmeiftern zu Nürnberg das 
letemal aufgewartet.“ — 

lieber dieſe Beſchaͤftigungen verging ber. Winter. 

In Fruchiahr 1667 Tam der Baren Johann Chrißien ven 
Boineburg, ver ber&ßmie Staniämann undeinspner größten 
Gelehrten feiner Zeit, lange erſtar Minifter des großen 
Kurfürften von Mainz, Johann Phlliyp von Schönborn, 
damals aber, einige Jahre nach feinem Kalle, in Srankfert am 
Main, zurüdgezogen und wifienfchaftlicher Muße lebend, auf 
einer feiner häufigen Reiſen durch Nexuberg. Leibnig 
murke ihm bier durch einen feiner freunde unter ben 
Alchymiſten (Boineburg, wie die meiſten Großen dieſer Zeit, 
trieb auch ein wenig Chemie) vorgeſtellt, oder ver Barca 
machte feine Bekanntſchaft zufällig an Der Tafel eines Gaſt⸗ 
hauſes (darin weichen vie Berichte von einander ab); aber 
diefe Bekanntſchaft entichien für feine Zukunft, ja für fein 
ganzed Leben. Boineburg war der Mann, vie außerordentliche 
Begabung ded ein und zwvanzigfährigen Gelehren, uns vie 
ungemeinen Hoffnungen, zu welchen er berechtigte, Sei ber 
erften Zuſammenkunft zu erfaunın. Gr ſah, daß Leibuig 
nicht auf feinem Pisge war, und,. um ihn im ver Nahe zu 
haben, forverie er ifm auf, Mruberg mit dem, ſchon durch 
ſane Rachberichaft von Mainz much veripeechennen Frankfurt, 
des Baxons damaligem Aufenthaltägrte, zu vertauſchen. Dies 
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that Leibniz. Er verlieh Nürnberg and ging nach Frankfurt, 
und dort zichtete er fich noch ohne alle beftimmte Ausfichten 
für die nächfte Zukunftein: Für den Umgang mit Belchrten 
und Seihäftsmännern fand er hier wenigftens viel mehr als In 
Rimbeg feine Rechnung. Bon jenen nenne ich nur ben 
damals auch noch fehr jungen Previger Philipp Jacob Spenen, 
wider ungefähr zur felben Zeit (1666) dorthin berufen 
werben war, und mit dem Leibnig in nähere Berbinvung kam: 
Wichtiger gar jedoch, daß er jeht zum erflenmale ben 
dunſtkreis der eurmpälfihen Politik betrat. Auch war von 
Anfang an fein Blick auf das benachbarte Mainz gerichtet, 
vo der große Schönborn, als edler Befärverer alles Großen 
ud Rechten in Staat und Gultur, jedes wahre Talent aufs 
nuntette und belehnte. Don dem Wunſche getrieben, dieſem 
Bürften ſich hekannt zu machen, und auch auf das Zureden 
nr Freunde, gab Leibnig eine Kleine Schrift heraus, weiche 
", wie er felbfbfagt, auf-ner Metfe in ven Bafthöfen, ohne 
dicher ser fonftige Hilfsmittel, nun von feinen Gewkchtniffe 
terftügt, mehr aufs Papier geworfen, als gefchrieben hatte, 
welche aber um deſto reicher an Ideen war. Diefe Schrift, 
tier eine an ven Kugäkeften von Mainz gerichtete, in bie 
nedteften Worte ausftroͤmende Widmung borgefegt war, und 
1668 zu Frankfurt, ohne den Namen des Verfaſſers heraus; 
Ian, (die Widmung iſt noch von 4667) führt ven Titel: 
Methodus nova disceadae docendaeque jurisprudentiae. 
In diefer erften reformatoriſchen Schrift Leibnitzens ift bie 
Sihrung und Unruße, wolche der Alteröfiufe mug Eühnen 


Verfaffers entfprach, nicht zu verfennen; eben — wenig, daß 
Leibnip 8 Biographie v. Guhrauer. L 
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er bei feinen Vorfchlägen zur Verbeſſerung und zur Befchleus 
nigung der Bildung zum Geſchaͤfts⸗ und Staatsmanne vielleicht 
zu ftreng, aber ohne es zu wiflen, feinen eignen, einzigen Geiſt 
als Maaßſtab anlegte. Bei feinen die Meform der Geſed⸗ 
bücher und Geſetze im Reiche betreffenden Ideen machte er 
ferner ven Widerſtand der Gewohnheiten, und das ſeine Hand 
im Spiel habende Intereffe Der Nichter und Adeokaten nicht. 
Genug in Rechnungs emblich bei ver Verheißung, vie nielen 
aufgedeckten Listen und Mängel ſelbſt noch auggıfällen und 
zu ergänzen, eine Arbeit, welche für füch Das reichite Menfchen- 
leben hätte befchäftigen Tönuen, überflog ex bie im Leben 
unvermeidlichen Hinderniffe der Ausſuhrung, welche machten, 
daß er dieſe damals freiwillig übernommene Schulv niemald 
abgetragen hat. Sein Verdienſt aber beſiand darin, dieſe 
Mängel entdeckt und Die geeigneten Mittel dagegen ſyſtematiſch 
und rückſichtslos angegeben zu haben, Einen allgemeinen 
Uebarblick derſelben gewährt zum. Schluß. ver von ihm 
io genannte eataloges desideratorum, wobei ihm, 
geiteht er felbft, daS Verfahren Baco's in dem Werke de 
augmentis scientiarum vorgeſchwebt hat. Wan kann 
daraus den damaligen Stand der See kennen lernen, wenn 
3. B. als fehlend aufgefüßrt wird: ein neues Corpus Juris 
— Elementa Juris (wir werben dies nicher kermen lernen) — 
eine Sefchichte ver Wandelungen des Rechts — eine Philologie 
ded Rechts, juriväfche Concocdanzen, eine Arithmetik de 
Rechts, Inflitutionen des alfgemeinen Mechta, eine deutſche 
Mebertragung ver Geſetze, eine Hermeneutil, demonſtrative 
Elemente des Naturrechts u. f. w., in Allem fieben und 


Methodus nova jurisprudentiae. 5i 


weißig Hauptftücke, wobei Doch, bemerkt der Verfaffer, noch 
nicht alles gefagt worden, obſchon er bereits mit Mehreren 
heworgekommen, als Anfangs fein Wille geweſen. Kein 
Mragraph, ſagt er, ſei ohne eine neue Erfindung, wenigftend 
one nene Betrachtung vorbeigegangen; und zum Schluſſe: 
„Ich ſuche dabei nicht Rtuhm, fondern den allgemeinen Nuten, 
rum babe ich mich nicht genannt. Werde ich fehen, daß e8 
tige Wirfung thut, fo werbe Ich fuchen, das vorgeſchlagene 
Letzeichniß ger Desiderata nàchſtens abzukurzen; wo nicht, 
Io habe ich doch wenigſtens meinen Tribut entrichtet. Meinen 
Verächtern gereiche Ihre Unwiſſenheit zur Strafe. Viellelcht 
immt einft bie Zeit, würbiger als vie Gegenivart, wo ber 
daß zum Schweigen gebracht iſt, und vie Wahrheit trlumphirt.“ 
die Schrift erregte Aufſehen; einige Gelehrte fielen über fie 
het, wie Nicol. Chriſt. Lynker, waͤhrend fle fie fi 
henuhten; angeſehene Staatömänner dagegen gaben den neuen 
een Beifall, wenn fle auch die Möglichkeit ihrer Ausführung 
hei der beſtehenden Verfaffung ver Yuftiz nicht eben fo bereit⸗ 
willig anerfannten. Bu biefen gehörte ſelbſt ver berühmte 
Iolyhifer und Staatögelehrte, Hermann Conring, welchem 
in vertrauter Freund, ber Baron bon Beineburg, der 
Corner des genialen und fo unermeßlich gelehrten, jungen 
Vafaffert, die Schrift zugeſchickt, und um fein Urteil befragt 
hate. Da zu der Zeit Ludwig XIV fein neues Geſetbuch 
“ranftaltete, fo meinte wenigſtens Gonring, in Frankreich 
tirften die Ideen des jungen Reformators wohl eher Anklang 
Anden, als im veuffchen Reiche oder dem übrigen Europa. 
Kelbnikeng Name und ihr innerer Werth ſchützten bis auf die 
. 4* 
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neuefte Zeit dieſe Schrift vor der Vergefienheit. Im vorigen 
Jahrhundert hat der Philoſeph Chriſtian Wolf eine neue 
Ausgabe davon veranftaltet, und fle durch -eine Vorrede 
eingeführt. Zu Anfang umfers Jahrhunderts hat der berühmte 
Rechtsgelehrte Hugo in Göttingen von neuem die Aufmerk⸗ 
famfeit darauf gelenkt und mit Begeifterung davon geſprochen; 
umd noch vor mehreren Jahren ift nie Schrift in Frankreich 
bon einem Mechtögelehrten in vie Spradie Bietet Landes 
übertragen worden. 

Für Leibnitz warb vie Nova Methodus dadurch fchon 
folgenreich genug, daß er durch fie an den Hof und bei ber 
Perſon des Kurfürften von Mainz fich glücklich eingeführt ſah. 
Er überreichte fie ſelbſt dieſem Bürften, und dieſer blieb 
feit ver. Zeit auf ihn aufmerffam. Er feste ihn much ſofort 
in eine feinem Streben, wenigftend im Allgemeinen, ente 
fprechenne Ihätigkeit. Es traf fich nenilich, daß ein im 
Mainzifchen Dienfte arbeitender Gelehrter, wer Hofrath und 
Hofgerichts⸗Affeſſor Dr. Herman Andreas Laſſer, unter 
Autorifation des Kurfürften, mit einer Berbefierung des 
römischen Gefeßbuches für die Beduͤrfniſſe des Reichs eben 
befchäftigt war. Dieſem an die Hand zu geben, warb Leibnitz 
von dem Kurfürften aufgeforbert, wofür er aus der Kanımer 
zu Mainz wöchentlich eine Vergütigung erhielt, welche nach 
einiger Zeit aber in Stoden kam; was Leibnitz zu einer Vor: 
ftellung an den Kurfürſten veranlaßte, in ver er ihn an 
fein Berfprechen erinnerte, und das von ihm unterdeſſen theild 
Geleiftete, thells Vorbereitete kurz zufammenfaßte; fie ift vom 
März 1669, Leibnitz hatte fich des Laſſerſchen Unternehmens 
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ſo bemaͤchtigt, daß es fein eigenes wurde. Sie gaben zufammen 
1668 einen Bogen heraus: Ratio corporis juris recon- 
ainnandi, wobei Leibnitz die Bevergeführt hat. Es war gewiſſer⸗ 
maßen das Programm ihres großartigen Unternehmens; gleich⸗ 
zeitig war eine kurze Denkſchrift in deutſcher Sprache von Leibnitz, 
gleichen Inhalts, handſchriftlich im Umlauf, welche aber erſt 
nach feinen Tode erſchienen if. Sein ganzes Streben war 
nicht fowohl auf ven Inhalt, als auf vie Form der Geſetze, 
and zwar, wie ſie In dem. römiſchen Geſetzbuche, als ver 
Orundlage des geltenden Rechts in Deutſchland, enthalten 
And, gerichtet. Die Arbeit beſtand „ſowohl in Verfertigung 
med Ausbunds kurzer und klarer echte, als in deren 
Slficatlon.” Was er hier Ausbumb nennt, darunter vers 
Mnd er die oben erwähnten: Elementa juris Romani 
hodiernis anf einer großen Karte follten „alle Hauptregeln 
io begriffen fein, daß aus deren Gombinationen afle vor 
ſallende Fragen entfchieven, und aller Hetionen, Exceptionen 
md Repliken Fundamente, gleichfam als in einer Nachahmung 
vs Edietum perpetuum novum mit den Wingern gezeigt 
werden Finnen.’ Dasandere, die Juſtification dieſer Elemente, 
Kan in den Worten ber roͤmiſchen Geſetze ſelbſt, und hatte 
Mei Orabe, welche er nucleus Legum, und Corpus Juris 
oneinnatum nannte. Man wird die nähere Ausführung 
dieſes Plans, und wie weit fie gediehen, in ben bezeichneten 
Shriften antreffen. Leibnitz war, troß den vielen Unter⸗ 
hrechungen durch bir verſchiedenartigſten Arbeiten, Reifen und 
häterhin durch amtliche Thaͤtigkeit, während feines Aufent- 
Ylted zu Frankfurt und Mainz, um Bollenbung diefes Plans 
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aufrichtig bemüht; auch hatte er, wenn wie Eckhart glauben, 
bereitö bei dem Kaifer um ein Brivilegiun angehalten. Aber 
dieſe Bollenvung warb nicht erreilht, weder damals, noch in 
fpäteren Jahren, als Leibnitz den Lieblingögenanfen feiner 
Jugend wieder aufnafm. Der Kortfhritt der nachfolgenden 
Jahrhunderte Hat dieſe Bemühungen, vorzüglich die Umar⸗ 
beitung des Corpus Juris, überflüffig gemacht. Die Staaten 
und Regenten haben fich mehr oder weniger von dem Zwange 
bes römijchen Geſetzbuches befreit; neue, felbftflännige Rechts⸗ 
und Geſetzbücher haben die Ausübung der Mechte und ihre 
Hare Beftimmung erleichtert; und vieles, was fonft im Leben 
fleeitig war, ift e8 hoͤchſtens noch in ven Görfälen der Schule. 
Leibnitz felbft erhob zulegt feine Stimme für neue und eigne 
Grfebächer ver eurnpätfchen Staaten, worin fpäter Friedrich 
der Große und Maria Thereſia im deutſchen Reiche 
vorangingen. 

An dem Baron von Boineburg gewann Leibnitß durch fein 
Streben und feine Gelehrſamkeit einen immer märmeren, ja 
His zum Enthuſiasmus feurigen Gönner und Freund. AB 
er Gonringen die nova methodus zuſchickte, äußerte ex fich 
über feinen jungen Freund, wie folgt (vom 96. April 1668): 
„Der Berfafjer iſt mir perfönlich und wohl bekannt; es iſt 
ein Doctor Juri von zwei und zwanzig Jahren, gelehrt, ſehr 
philoſophiſch gebildet, fleißig, tüchtig und fertig In ver 
Sperulation: jeßt bereitet er aufmelnen Math „Elemente der 
Jurisprudenz“ vor, forgfältiger,. als man fie gewöhnlich giebt. 
Er ift gewiß ein Mann von vieler Gelehriamkeit, ſcharfem 
Urtheil und großer Thaͤtigkeit. Gr lebt jept in Mainz, nicht 
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ohne daß ich mich feiner annehıne (non extracurammeam), 
Benn bu bemerkſt, wo er etwas gruͤndlicher behandeln, voll⸗ 
Rindiger ergänzen, wegſchneiden, hinzufügen ober feilen 
mäfle, fo bitte ich, erinnere ea. Ich werde Io, wie aus 
meinem eigenen Kopfe, deine Aufſchluſſe und Erinnergugen 
in die Sand geben; denn wer meiß nicht, daß durch deren 
Imupung das gefammte Studium der Moral und Politik 
aferorbentlich gewinnen wi?” — Bald veranlaßte Bolnes 
tung, daß Conring mit Leihnitz in einem Briefwechſel trat, 
und fioß über in Bewunderung von Leibnitzens Leiflungen 
ggen ben bejahrten und dadurch betroffenen Polyhiſtor. Denn 
a Conring die Frage bingeworfen hatte: wer ver Leibnig fei, 
und weiches fein Stand? erfolgte sam 92. April 1670 viele 
Antwort: „Er tft ein junger Mann von vier und zwanzig 
Jıhren, aus Leipzig, Doctor Juris: ja gelehrt über alles, 
wad ſich nur jagen oder glauben läßt. Die Philoſophie vers 
Reht er ganz, ein gihnecklicher Vermittler ver alten mit ver neuen 
Philoſorhie. Er iſt Mothematifer, Kenner der Phyfik, der 
Redicin, der ganzen Mechanik und lebt ſehr dafuͤrz er iſt 
abeitſam und feurig. In der Religion iſt er felbfiflännig 
(uae spantis); abrigens ein Mitglied eurer (ver lutheriſchen) 
Le. Die NPhiloſophie; des Rechts, ja auch, was zu 
bewundern iſt, die Prusis feht. ifm zu Gebote; Dir iſt er 
mit Liebe und Verehrung zugethan. Gr halt ſich zu Mainz 
af und wohnt bei dem Kurflsflichen Rathe Lafler, mit 
welchem ex, mie purweißt, für hie richtigere Anordnung des 
Rechts thatig iſt.“ Conriug fing an, den ſo eben auftauchenden 
lungen Gelehrten hochzuſchaͤtzen, und duedte ſich wohlweinend 


56 Verhältniß zu Bolneburg. 


in feinem Briefe an Leibnig vom 20. Febrnar 1671 aus: 
„Daß du des Sporns nicht bedarfſt, freut mich, daß du aber 
in Zukunft die im Ueberfluſſe ausflrömenne Kraft ein wenig 
einhalten wißßft, lobe Ih ganz. Und fo ift es. Die großen 
Talegte muß man oft welt mehr zurückhalten, als antreiben, 
damit fie ſowohl für ein reiferes Alter die Geſundheit fchonen, 
als auch für ihren Muf bei ver Nachwelt bedacht ſeien.“ 
Der Baron von Boineburg felbft gab nun aber feinem aus 
dem Dunkel hervorgezogenen und noch immer allein ſtehenden 
elebling zu viel Gelegenheit und Anreizung, nicht zu lange 
bei Einem Gegenftande geiftiger Thaͤtigkeit zu verweilen, 
fondern die mannichfaltigſten, verſchiedenartigſten Aufgaben 
und Arbeiten kurz nach einander, oder zu einer und derfelben 
Zeit anzugreifen. Fuͤr einen Theil dieſer Aufgaben und 
Aufträge, die er Leibnitz “übertrug, muß die Geſchichte ver 
Miffenichaften und der Eultur ihm nur Dank willen: doch ver 
bei weitem größere Theil ging faft ganz in die perfönlichen 
Angelegenheiten des Barons auf, welcher ein fo außerorbents 
liches Talent eben fo fehr zu benutzen, als anzuerkennen vers 
ſtand. Doch fet dieſes nicht zur Schmälerung bed Ruhms 
jenes großen Mannes geſagt. Die Entfaltung: nicht allein 
mancher beveutender, und bis dahin ungemwerkter Anlagen und 
Fähigkeiten, fondern auch die Feſtſtellung des Charalters bei 
Leibnitz Eonnte nur gewinnen, wenn er ſich bei einem Boines 
burg gewiffermaßen in ven Dienft und In die Lehre begab, 
obgleich Tange ohne Anfere Anerkennung und Belohnung feiner 
Mühe. Wir Haben eine merkwüͤrvige Denkſchrift Leibnitzens 
über dieſes fein mehrjaͤhriges Verhaͤltniß zu Boineburg, 
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weiche er nach deſſen Tode zu Befeltigung gewiſſer Mißrer⸗ 
ſtͤndniſſe von Paris an die Srelin von Boineburg erlaſſen 
hat. Setzte man auch gern den durch dieſe Schrift gehenden 
Unmuih auf Rechnung einer vorübergehenden Sthumung, hat 
fh fogar anverweitig ergeben, daß Beineburg mehr um 
keibnitzens Fortkommen bemäßt geweien war, als Leibnig in 
jmer Schrift einräumt, fo fteht doch über allen Zweifel 
iR, daß Veibnitz weit mehr für feinen Ruhm und für 
kinen Nutzen hätte wirken Fönnen, wenn ergeringerer Geh: 
leugnung und minder dankbarer Zunsrkonmmenheit fähig 
geweſen wäre. Er diente dem Baron von Boineburg mit 
Aufopferung feiner meiften Zeit. „Man werde nicht in 
Abrede ftellen, erinnert er in ver gedachten Schrift, daß er 
erſtlich unterſhiedliche Verichveibungen, Memoriale, Judicial⸗ 
md andere Schriften concipirt; daß er inſonderheit eine 
gewiſſe, ihm nach Düffelnorf mitgegebene Vollmacht ver⸗ 
richtet, und in einem von ver Famille gefilhrten Progeffe nicht 
anderd als ein Advokat gevient, und alle Artikel, Wechſel⸗ 
ihriften und Deduktionen aufgefett, welche fich noch untes 
vn Akten befaͤnden. Sonften aber koͤnne er nicht erzählen, 
wie oft ex dem Baron über allerhaud vorfallende Religionss 
mohl als Staatde Angelegenheiten fein Bedenken ſchriftlich 
garden babe, veffen er ſich am gehörigen Ort bevient; wie 
oft er ihm Auszüge aus Anderer Schriften fammt feinen 
Vemerkungen darüber zugeſtellt; wie oft er auf ſein Begehren 
Vriefe Hin und wieder abgehen laſſen.“ Weiter hebt Leibnitz 
von allem Geleiſteten noch zwei unkte beſonders hervor, 
oben der eine eine Uterariſche Bedeutung gewonnen hat und 
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fogleich von und näher beſprochen werben wird: e:nmal die 
Schriften und Arbeiten für Boineburgs Miifien an den 
polniſchen Reichstag non Seiten des Pfalzgrafen von Neus 
burg, Denen ber ganze Winter vom Jahre 1668 gewidmet 
war; Das andere aber war eine Arbeit, von welcher die Welt 
niemals Kenntnißerhalten hat, nu die für ſich alleiwinieber einen 
inter gefoftet hatte: ein Katslogder ſehr zahlreichen Bibliothel 
Boineburgs von Leibnitzens Erfindung: „ein Inder,“ heißt es, 
„when er über ſeine ganze Bibliothek auf des Barons inſtaͤn⸗ 
diges Begehren dergeſtalt verfertiget (mes ſchon Die Miche bes 
Abſchreibens von Andern geſchehen), daß dergleichen zuvor noch 
nicht geſehen worden, maßen alles auf das genaueſte darin 
gebracht, und vermoöge deſſen über alle Materien vie daran han⸗ 
delnde Autores zu finden, und ein einiger Traktat oft an mehr alb 
zehn Orten allegirt wird. Wer die Menge Bücher, und ſonderlich 
die unzaͤhlbar kleinen zuſammengebunvdenen Traltalen wiſſe, 
werde dabei die Große ſolcher Arbeit abnehauen koͤnnen.“ Mit 
einem Wort, Leibnitz war während feines Aufenthalte zur Frank⸗ 
furt oner Mainz ded Baron von Boineburg Sekretair, Gehülfe, 
Bibliothekar, Advokat, Gefchäfls: und Natbgeber abwechſelnd 
und zu gleicher Zeit, und bethaͤtigte eine nicht zu erkaliende 
Anhänglichkeit und Fxraue-an feine Perſon und feine Kamille 
Einigemal ergingen ehrenvolle Uintrüge und Unerbietungen au 
Leibnitz zur Bekleidung eines Dienſtes an deutſchen Höfen. 
Schon zu Ende des Jahres 1050 munſchte ihn Der Herzog 
Johann Fuiedrich von Hannover, welchem zu: vieler Zeit fein 
Kanzler Langerbock geſterben war, won feine Rerſon; er wurde 
begiesig auf Leibnitz durch die enthuſtaftiſchen Empfehlungen 
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des Durch Hannover reiſenden, damaligen ſchwediſchen Reſi⸗ 
denten in Frankfurt, Habbeus von Lichtenſtern, an welchem 
Leibnitz den wärmſten und uneigennützigften Goͤnner gefunden 
hatte. Doch Leibnitz lehnte den Antrag ab, ſo wie einen 
gleichzeitigen Vorſchlag ſeines Freundes Habbeus, der ihm 
einen Dienſt bei dem regierenden Fürſten von Durlach vers 
mitteln wollte. Der Hofrath Laſſer, mit welchem er an ber 
Berbefferung des Corpus Juris arbeitete, und bei welchem er 
wohnte, bemühte ſich nach Kräften, ihn zuräcd zu beiten. (is 
vergingen einige Jahre, bevor feine Beharrlichfent und Aus⸗ 
dauer in ber großartigen intellektuellen uud politiſchen Sphäre, 
in welcher er ſich beiwegte, belohnt wurde. Endlich aber, 
nachdem er Durch feine Beziehungen zu Boineburg und veflen 
Freunden in Mainz längere Zeit eingebürgert war, murbe ee 
es auf das ruhmvollfte durch feine Anftellung im Dienfte des 
Kurfürften son Mainz ſelbſt. Im Sommer 1670, damals 
faum 24 Jahr alt, wurde Leibnitz Rath am Ober⸗Reviſtons⸗ 
Gollegium zu Mainz, dem höchften Tribunale des Kurfürfen» 
und Erzbiäthums, welches, als folches, das jus de nen 
appellando hatte. Daß er Proteflant war und blieb, mag 
ihm viele Gegner und Meiner unter den katholiſchen Hofleuten 
und den Prieſtern zugezogen haben, fo daß vie Seinigen einige 
Zeit darauf Unruhe und Sorge über ihn zu ſchoͤpfen anfingen. 
Doch in ver Verbindung mit der einflußreichen Barthel ded 
Baron von Boineburg, welche, flatt lockerer zu werben, viel⸗ 
mehr täglich fich befeftigte, fing Leibnitz an, bei ven höchſten 
Männern im Staat Anfehen und Bedeutung zu geisinnen, 
wie auch fein Ruf fich verbreitete. Es iſt Hier unerkäßlich, auf 
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die Politit und die eigenthümliche perfönliche Stellung des 
Baron von Boineburg einen Blick zu werfen, unı ben leitenden 
Faden für Leibnitzens Thaͤtigkeit als Gelehrten und Staats⸗ 
manns In dieſem Zeitraum zu gewinnen. 

Es iſt vorhin im Vorbeigehen an Boineburgs agiſche 
Wechſelfalle in feiner Laufbahn erinnert worden. Nachdem 
er von dem hohen Platze eines erſten geheimen Raths, oder, 
was es in Wahrheit Heveutete, eines erften Miniſters, in Folge 
einer franzöftfchen Kabale, welcher ver auf ihn eiferfüchtig 
geworvene Kurfürft nicht fremd war, im Jahre 1664 geſturzt, 
aber, als imüberwiefen, ver Saft entlaffen worden war, brachte 
er einige Jahre, in tiefer Abgeſchloſſenheit von ver Welt, vie 
Zeit mit Religionsübungen (er war ein elfriger katholiſcher 
Sonvertit), Studien und Borbereitungen zu einem umfaffenden 
gelehrten Werke, einer Art allgemeiner Literaturgeſchichte zır, 
woyon er fich aber bald wieder abwenden follte. So fand ihn 
im Jahre 1667 Leibnitz. Keinen Dienft bei einem andern 
Hofe in Deutfchland anzunehmen, Hatte er ſich überbied bei 
der Entlaffung aus der Saft verpflichten muͤſſen, warb aber 
in fo fern von weitem auf einen möglichen Wiedereintritt in 
die ehemaligen Verhaͤltniſſe hingewieſen. Ein folder erfolgte 
eigentlich nie wieder, auch nicht als im Fruhjahr 1668 vie 
Verföhnung Bolineburgs mit den Kurfürften durch die 
Heirath zwiſchen dem Neffen des letztern, des Obermarfchalle 
Baron von Schönborn, mit der Alteften Tochter Boineburgs 
geichloffen und bejlegelt wurbe, Boineburg lebte indeß ſeitdem 
abwechſelnd in Mainz, wo er ein eigenes Haus befaß, und in 
Frankfurt. Dem Kurfürften war, ſeit der junge Lubenig XIV 
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das Beiſpiel eines, den Scheine nach, ganz unumſchränkten 
Selbſtherrſchers gegeben hatte, ver ehemalige Poften eines 
erſten BRinifterd unbequem erſchienen; und er fürdhtete Boine⸗ 
burg, feinen Einfluß und fein geifliges Uebergewicht im Rathe. 
Sp lebte dieſer äußerlich als Privatmann, in Wahrheit aber 
in jener Esitifchen Epoche nach vem Aachener Frieden bis zum 
Kriege Ludwigs XIV gegen Holland, als ver Rathgeber, 
ald dad Orakel ver angefehenften Fürſten Deuniſchlands. 
Zwiſchen ihm und dem Kurfürfien entſtand jogar eine perföne 
liche Entfremdung, welche zulegt in eine erklaͤrte Kälte und 
Spannung überging. Daran war hauptfächlic; ihre entgegen⸗ 
geſetzte Ansicht und Auffaffung ber Öffentlichen Lage Deutfche 
lands und namentlih ver Nachbarn Frankreichs Schuld: 
wozu die legten Ereigniſſe hindraͤngten. Der Kurfürſt, von 
dem Weftphäliichen Frieden ab (zu welchem er fo viel mit 
gewirkt) als ein entichiebener Anhänger des fränzöffchen 
Kabinets befannt, und als foldher Haupt ver durch Mazarin 
zu Stande gebrachten Rheiniſchen Allianz, welche gegen 
Drfterreich gerichtet war, hatte bei dem Einfall Ludwigs XIV 
in die ſpaniſchen Nieverlanve nicht fobald den Wendepunkt 
ver enropätfchen Angelegenheiten durchſchaut, ald er eine ganz 
migegengefegte Bahn einſchlug, und gegen Branfreich von 
un ab fich als Wiverjacher bezeigte. An feinem eigenen 
Hofe bildeten fi einander gegenuͤberſtehende Partheien. Der 
Baron von Boineburg war zwar in der Kataſtrophe, welche 
ihn geftürzt hatte, als ein Opfer für das franzoͤſiſche Kabinet 
gefallen, pa er fih als Gefanbter an dem Meichätage zu 
Regenäburg den Kalferlichen Binzugeben geſchirnen: nichte 
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defto weniger war er es jetzt, welcher als Grundſaß aufftellte, 
daß das veutiche Neich, und vorzüglich die Fürften am Rhein, 
Ludwig XIV fi zum Freunde erhalten müßten, um ihm 
jeden Vorwand, es zu überfallen, abzuſchneiden. Sein 
perſonlicher Einfluß wirkte in dieſer Beziehung auf andere 
Fuͤrſten, namentlich auf ded Kurfürſten Verbündeten, ven 
Kurfuͤrſten von Trier; und es konnte nicht fehlen, daß das 
franzoͤſtſche Kabinet, welches in dieſer Politik keine Höheren 
Triebfedern als die des Eigennutzes oder des Ehrgeizes ſehen 
wollte, ihn In dem Maaße auszuzeichnen anfing, als die 
entgegengefetzte Parthei ihn auszuſchließen bemüht war. Dies 
unterhielt pie Kälte zwifchen dem Kurfürften und Boineburg. 

Unter folchen Berhältniffen geſchah es, daß Bolneburg bald 
„ nach feiner Rückkehr an ven Hof feine Unabhängigkeit zur 
Mebernahme einer außerorventlichen, nicht weniger Auhm, als 
Bortbeil varbietennen Miffton benupte. Der König Johann 
Caſimir von Bolen, unter welchen dieſes Reich Berlafte nach 
Verluſten erlitten hatte, war freiwillig vom Throne gefliegen ; 
unter den Fürften und Beinzen, welche ven erlenigten Platz 
einzunehmen fich draͤngten, und von venen jeher eine Parthei 
zw jeinen Gunften hatte, erſchien als der am meiften berechtigte 
und begünftigte wer Entholifche Pfahgraf Philipp Wilhelm 
vo ı Neuburg; ihn unterftäßte vorzüglich ber große Kurfürft 
Friedrich Wilhelm von Brandenburg, dem Scheine nach auch 
Sranfreich und Defterreich, während im Geheimen jene Macht 
für ihren Kandidaten, den Prinzen von Condé, bie legtere 
aber für den Prinzen Karl von Lothringen wirkte; vereinzelt 
Rand als. Mitbewerber des moslowitifche Thronerbe neben 
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dieſen. Auf ven Borichlag des Kurfürften von Brandenburg 
wandte ich der Pfalzgraf von Neuburg ax den Baron von 
Boineburg und trug ihm, unter glänzenden Berfiprechungen, 
die Geſandtſchaft an ven polniſchen Meichöiag an, welche dieſer, 
ungeachtet feine Freunde, unter ihnen Gonring, ihm ven 
Khlinaueflen Ausgang norherfagten, ohne Burcht übernahm. 
Dies geſchah im Herbſte 1668, der Meichätag der Polen war 
auf das Fruͤhjahr des folgenaen Jahres audgefchrieben; und 
der dazwiſchen liegende Winter war es, den Leibnitz mit 
Irbeiten für ven Baron im Zwecke ver bevorſte henden Geſandi⸗ 
ſchaft ausfühlte. Es ſollte auf die Gemuͤther durch rine gelehvte 
Staatoſchrift, unter dem verſtellten Amen eines polniſchea 
Eelmanns und Mitglieds des Reichstags, gewirkt werben, 
und im Frühjahr 1669, vor der Eröffnung des Reichstags, 
erſchlen zu Danzig die Schrift: Specimen demenstrationum 
pohtisarums pro Rege Polonorum eligende, auotore 
Georgio Ulicovio Lathuano. Der Verfaſſer blieb durchaus 
unbefeunt; ver Pfalzgraf, für melden Lithuanus in bie 
Schranken getreten war, hat den verkappten Autor nie gefannt, 
und erft viele Jahre fpäter (4708) hat Leibnitz dieſem ‚Haufe, 
das unterdefſen laͤngſt zur Kurfürften- Würbe in der Pfalz 
gelangt war, als ven Verfafſer des Specimen demonstra- 
tionum füch hei ſchicklicher Deranlaffung entdeckt, und dabei 
angemerkt, daß er feinen Anſpruch ald DVerfafler durch die 
mit feinem Namen (Godefredus Vuilelmus Leibnitius) 
übereinftimmenven Anfangs⸗Buchſtaben des angenommenen 
Namens hätte andeuten wollen. Ungewiß des Erfolges, fcheint 
Leibnitz Fig mit dieſer Schrift wenigſtens ein Denkmal in ver 
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Wiſſenſchaft haben ſetzen zu wollen. Ste iſt der ee Verſuch, 
die Methode ver mathematiſchen Demonſtration, weiche man 
bis dahin wohl auf die Philofephie und das Naturrecht (feit 
Spinoza und Hobbes) angewandt hatte, auf eine gegebene 
Frage aus ver Politik und Diplomatie üͤberzutragen; und ſo 
ben Leſer zu dem Beifall und ver Uebereinſtimmzung gleichſam 
zu zwingen; eine Vorausſetzung, welche in ver naiven 
Zuverſicht, wie fe in ver Vorrede ſich ausſpricht, das Mldex 
des Verfaſſers — Leibnitz war damals zwei und zwamig Jahr 
alt — verräth. Die Ausführung aber iR bald na bu 
Gricheinen der Schrift von den damaligen Meiſtern ves@tnatös 
wefkenfchaft bewundert worden. - Leibnig fprach in ver Haupt⸗ 
jache mit dem euer der Ueberzeugung, nur da, wo er auf die 
Nationalität und die politifihen Bedurfnifſe der Polen, fo 
wie auf die Berföntichkeit ver Kandidaten Mackſicht nahm, vers 
trat ex die Rolle eines ariſtokratiſchen und Bigetten polniſchen 
Edelmanns. So wird man, was feine wahre Geſinnung und 
was nur diplomatiſche Verſtellung war, unterſcheiden dönnen. 
Die eingefchalteten Bropofitiowen aus ver Lehre nom Nature 
recht enthalten in den Grundzugen ſchon die Theorie, welche 
Leibnitz fpäterhin entwidelt hat. Endlich behandelte er bier 
ſchon Begriffe aus der Moral ums Politif ald Elemente einer 
Rechnung des Wahrſcheinlichen, und dies allein machte ihm 
jelbft im höhern Alter die Schrift wert, Er führte fie 1697 
in einem Briefe an Thomas Burnet ala ein erſtes Beilpiel 
bisjer Methode an, „Ich zeigte,“ fehreibt er dort, „daß es 
eine Art von Mathematik in ver Schägung der Gründe 
gebt, und daß man fie bald zu einander addiren, bald mit 
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einander multipkiciuen muſſez was von ben Logikern übers 
ſehen worden iſt.“ — 

EM bekannt, weichen. mwerwarteten Ausgang bie Wahl⸗ 
verhandlungen, auf weiche Leibuig durch feine Schrift, und 
Bolndprg durch fein perföͤnliches Anfehen und feine made 
drucksvolle, uns erhaltene Rebe einen faſt unfehlbaren Eins 
Buß gehofft Hatte, genommen haben: bie Polen übergingen 
Wnmtliche Ausländer und wählten mitten unter ven heftig⸗ 
fen Aufregungen aus ihrer. Mitte einen Pinften. Der Basen 
wm Boineburg, fo unglädlich er auch von Polen zuruͤck⸗ 
iehrte, erkannte das von Leibnig Geleiftete nichts veſto 
weniger um, und legte ihm, obſchon ohne ihn zu neunten, in 
anem Briefe an ven berühmten Stantärechtölchree im 
Straßburg, Johann Bäder, wovon .viefer 1670 in ſeiner 
Abhandlung De utilitate ex bistoriae universalis compo- 
siione captenda, einen Ausgug mitgetheilt, die prägnents 
Bezeichnung eined: summus summarum rerum tractor 
el actor bei. Jede anverweitige Vergeltung aber blich für 
ven Berfafler aus. 

An das engere Zufanımenleben von Leibnig mit dem 
Baron von Boineburg Enüpfen fich jet einige feiner Arbei⸗ 
ten, welche zur Iihenlogte und Philoſophie gehören, und 
theils vor, theils ned Boineburgs polnischer Reiſe fallen, 
teils fogar damit in Verbindung ſtehen. Der Baron gehörte 
m jenen tieferen Raluren, welche aus ver Religion eine 
Angelegenheit, die ernftefte Angelegenheit des Lebens wachen. 
As Mitglied der Intherifchen Kirche geboren, war .er im 
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wäre er dieſes Schrittes wegen mit ſeinem Freunde Hermann 
Conring für immer zerfallen; nur das ihm eigene weicher 
Weſen führte die Wiederverſohnung herbei. Als (ch num im 
Jahr 1668 ein falſches Gerücht von vorgeblichen Verhand⸗ 
langen ver ſeltſancſten und widerſprechendſten Art, zwiſchen 
dem mainziſchen Kabinrt und ber romiſchen Kurie über die 
Bereinigung ver Intheriſchen mit ver katholiſchen Kirche ver: 
breitet hatte, gab wies gerade Boineburg die Beranlaflung, 
unter Beiſtimmung des Kurfürflen, an zmeiimsißigere Mütd 
zu einer ſolchen Bereinigung zu denben. Der politifähe Oedaube 
der nähern Begründung der Einheit Deutſchlands gab dem 
VBorhaben cine feſtere Haltung. Das Kapitel von Mainz, we 
vie Grundſciche der gallituniichen Kirche vorherrſchten, und vie 
theologiſche Harultät ner LiniverfitktHelumfbänt, bekannt wegen 
des freifinnigen, pulpfemen Geiſtes, welchen Georg Galirtus 
dort begründet Hatte, ſchienen vorghglich zur Vermittelung 
ver beiden einander gegenüberſtehenden Kirchen berufen. 
Man trat zuerſt in Unterhandlungen, nachher lirß man om 
jeder Seite Öffentlihe Schriften ausgehen. An ber Spike 
ver katholiſchen Parthei ſtanden vie Gebricher, Betr un 
Adrian Walenburg, jener Suffsagan in Köoln, dieſer Suffra⸗ 
gan in Mainz; der letztere, welcher ver talentvollere war, 
überlebte den andern, welcher 1669 fish. In ihren Streit 
ſchriften gegen vie Proteftanten machten fie ein vorüber 
gehendes Aufſehen dadurch, daß fie, Begriffe und „Kategorien 
aus ner Zurisprudenz in vie Theologie übertragend, Unkun⸗ 
digen imponirten; von Charakter waren fie ehrenwerth. Den 
Broteftanten ſteilte ch Hermann Conring zum Berkämpie. 
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Fan war auf den Erfolg ihrer Disputstiouen im Picblikuem 
geſpannt; aber es wer nicht eben ner vechte Weg zur Annaͤ⸗ 
herung; nach zehn Fahren, um die Zeit, als Leibnig in Mainz 
5 heimiſch gemacht hatte, mar noch nichts entſchieden. 
Während ſo patriotiſch⸗ und fromm⸗geſtante Staatömänner, 
Gelehrte, Geiſtliche den Bruch der Kirche zu heilen ſich 
bemühten, warb ihre Beſorgniß zugleich nach einer andern 
Seite in Anſpruch genommen, da ſowohl religibſe Sekten, 
als philoſophiſche Schulen, jene die Glaubenslehre des 
Chriſtenthums, dieſe ſogar vie Grundwahrheiten ver natüur⸗ 
lichen Religion zu untergraben drohten. Der Sotinianismus 
fing an, in Deutſchland um ſich zu greifen, ſeit namensiich 
ver tolerante, frei denkende Kurfürft von ver Pfalz, Karl 
kudwig, welcher in feiner Reſidenz Mannheim ben drei 
chriſtlichen Gonfeffionen einen Tempel ver Eintracht errichtet 
hatte, im Jahre 1663 ven aus Polen vertriebenen Socinia⸗ 
nern, an deren Spige Wiſſowatius fland, auf einige Jahre 
eine Sreiftätte gewährt. Schriften, in denen die Lehren des 
Chriſtenthums mehr oder weniger offen und Fühn angegriffen 
wurben, beſonders wenn fie mit dem Reize des Geheimmiſſes 
behaftet waren, wie das Geptaplomereö som Bodin, wurben 
mit großer Begierne geleftn. Eine naturaliitifche, mechaniſche 
Weltanficht wor ighernies bei Vielen die Wirkung der Schu⸗ 
Im des Baco und Gaſſendi; umb wenn wir ven Klagen ver 
Theologen aus dieſer Periode glauben, fo nahm der Atheib⸗ 
mus unter den höhern Ständen täglich zu Doch mit vieje 
furchtbaren Bezeichnung mag Vielen Unrecht geſchehen fein. 
Genug, es wurde eifrig gegen Freigeiſterei angekaͤnpft. 
5 % 
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Boineburg ermunterte die Gelehrten durch feine Briefe dazu. 
Gonring lag er befonvers an, des Grotins Buch de verilate 
religionis Christianae mit Vermehrungen herauszugeben. 
Mit Wiſſowatius gerieth ex in Iehhaften Verkehr, als viefe 
ihm im Jahre 1665 einen Brief mit Einwendungen gegen 
die Trinität uͤberſchickte. Er fuchte ihn zur Kirche zurüd: 
zuführen, wie er daſſelbe bet verfehtenenen Proteftanten nid! 
ohne Erfolg verfucht Hatte. Es laͤßt fich abnehmen, welde 
eigenthümliche und fehwierige Stellung Leibnitz im Punkte 
der Religion und Kirche neben Boineburg, und in ver Umge⸗ 
bung von Katholiken, einnahm; welche Feſtigkeit und doch 
auch welchen Takt er entwickelt haben wird, um, indem er 
feine Unabhaͤngigkeit behauptete, zugleich mit Boineburg für 
die Reunion Her Proteftanten mit den Katholiken und dann 
gegen vie gemeinichaftlichen Feinde des Chriftenthums und 
der Religion zu arbeiten; fo daß Boineburg im dritten Jahre 
ihres gegenfeitigen Verhaͤltniſſes ihn mit Achtung: in reli- 
gione suae spontis, nennen durfte. 

Als Philofoph Hat Leibnit fehr früh fein Nachdenken auf 
die Beweiſe vom Dafein Gottes gerichtet. Ein folcher findet 
fih bei ihm ſchon, ermwähntermaßen, an ber Spike der 
Differtation De arte combinatofia von 1666: Demon- 
stratio Existentiae Dei. Es liegt: demſelben der Begriff 
Gottes als der unkörperlichen unenblichen bewegenden 
Subſtanz zu Grunde. Aber die rein abſtrakte Tenden; 
Diefes Verfuches blieb von aller Beziehung zur Meligion 
überhaupt und zur Froͤmmigkeit fern. Zwei Jahre fpäter 
aber thellte Rribnig dem Baron von Boineburg einen Aufſat 
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aͤhnlichen Inhalts zu Frankſurt mit, welcher in der Abſicht 
verfaßt war, das Daſein Gottes und nie Unſterblichkeit ver 
Seele gegen vie Atheiſten und Materialiſten zu behampten. 
Durch den Baron ging ver Aufſatz durch mehrere Hände, 
bis er an Spener gelangte; viefer theflte fie dem Literator 
Gottlieb Spizelius mit, weldger ſich beeilte, Die Schrift, 
obwohl deren Verfafſer ihm unbekannt, und welche ſelbft 
ohne Aufichrift war, feiner Epistola ad Reiserum de 
eradicando atheismo, unter dem pathetifchen Titel: Con- 
fessio Naturae contra Atheistas, befannt zu machen. 
Spizelius gehörte unter vie Gelehrten, welche Boineburg 
als ihren Mäcen verehrten. Leibnitz warb daher veranlaßt, 
ihm zus fchreiben, und ſich ihm ald Verfaſſer ver Gonfessio 
Naturae zu nennen, Gleichzeitig bat er ‚feinen frühen 
Lehrer Jacob Thomaflus um fein Urtheil. „Doch (fügte 
er hinzu), nicht um ein Lob, fondern um Beüfung bitte ich, 
weil e8 im Intereſſe ver Meligion liegt, daß fie nicht obers 
flächlich vortheidigt werde.“ Diele praktifch religidfe Tendenz 
abgerechnet, war übrigens der Verfafſer weder in vie Natur 
ver Beinegung, noch die des menfchlichen Beiftes tief genug 
eingebrungen, daß nie Schrift ihm fefbft nach Faum einen 
Jahre (was er Thoniafius gefteht) noch befriedigt Hätte. 
Verwandten Inbalts war eine kleine Denkichrift, welche 
Leibnitz auf den Wunſch nes Baron von Boineburg verfaßte, 
als dieſer fich zu der Geſandſchaft nach Polen (1669) 
anfchiekte. Sie führt vie Ueberſchrift: Defensio Trinitakis 
per nova reperta logioa, contra epistolem Ariani ; und 
befteht aus ver Zueignung: Ad Baronem Boinebargium 
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Dedicatio; und ver Responsio ad objectiones Wisso- 
watü contra Trinitatem et Incarnätionem Dei altissimi. 
In vom Streite, weldden ver Baron mit dem gelehrten Soci⸗ 
nianer ſeit Iängerer Zeit führte, und wobei fener anf ven 
Conſenſus ver Kirche ein großes Gewicht Tegte, hatte 
diefer vie Dialektik des Berſtandes gegen vie Lehre der Kirche 
mit einer Schärfe entwidelt, welcher entgegen zu treten, 
Boineburg ſtch nicht ſtark genug fühlte. Leibnitz nahm ben 
Kampf auf; nicht, Daß er neue ſpekulative Gründe für das 
Myfterium der Offenbarung beigebracht hätte, fonvern fo, 
daß ex ſich auf das Gebiet des Gegners begab, und Fehler 
in feiner Dialektik auf das fcharffinnigfle aufdeckte. Die 
Uebungen feiner erften Jugend trugen ihm hier ihre Brüchte. 
Ueber vie Logik, namentlich über die Formen ver Schlüſſe, 
insbefonvere des kategoriſchen, hatte Leibnitz bereits in ver 
Schrift De arte combinatoria neue Unterſuchungen 
angeftellt, und war jo in einem tein Ingifchen Kaumpfe feiner 
Veberlegenheit gewiß. Dies hielt Leibnitz für vie Bekaͤmpfung 
ver Socinianer und zus Beruhigung Zweifelnder ach fpäters 
Hin für ausreichend. Gegen bie, welche im achtzehnten 
Jahrhundert, nach folchen Beſtrebungen, des Philoſophen 
Gefinnung und Charakter fo gern verbächtigten, hat Leffing 
feinen Aufſaz: Des Andreas Wiſſowatius Einwuͤrfe wider 
bie Dreieinigkeit, gerichtet, und ven bis dahin ſehr zerruͤtteten 
Text nach einer Handſchrift wieder hergeſtellt. Auch der 
vorhin genannte Aufſatz: Confessio Naturae ward gleich 
beim erſten Abdruck ſehr verftümmelt: Leibnitz beklagte es, 
vnrbeſſerte ihn aber nicht. 
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Rach feiner Rüdfchr aus Mole weranlafke der Varen 
von Boineburg Leibnigen zumächkt zu einer Arbeit Eritifcher 
und hiſtoriſch⸗ philoſophiſcher Art; nemlich zur Herantgabe 
eines Buches des IRalianers Marius Nzolius: Anti- 
Barbarus seu de veris principiis et vera ratione phi- 
losophandi contra Pseudoghilosophes, welches zu Parına 
1553, alſo vor länger ala hundert Jahren Herausgefunumen 
und ben Baron von Boineburg eines neun Ausgabe 
werth erfhienen war. Ihm bat es auch Lelbnitz zugesignet 
und bei dieſer Gelegenheit feinem großen Gonner aͤfſentlich 
ven Tribut feiner Ehrfurcht und Dankbarkeit gezollt; (immer 
ohne fich zu nennen). Es ſchien, als wenn er damit feinem 
Mäcen gewifiermaßen auch vie Veranimerkung eines ſolchen 
Unternehmens habe übertragen wollen. In der That Hatte 
des Nizolius Polemik gegen die ſcholaſtiſche Philoſophie, 
wobei es von ihm faſt allein auf vie Sprache, die 
Schreibart in ver Philoſophie, namentlich nad ven 
eleganten und fließenwen Darftellungen eines Cicero, abge⸗ 
fehen war (er hatte fi durch feine Ciceroniſche Con⸗ 
corbanz einen Namen erworben), für die zweite Hälfte 
ves 17. Jahrhunderts wenig mehr als eine hiſtoriſche 
Bedeutung: nachdem Baco und feine Schule, nachher Gars 
teftus und feine Schüler einen Geiſt hervorgeruſen hatten, 
weicher in feiner friſchen Urfprünglichleit ven Stil nicht 
von außen annehmen Fonnte, ſondern ihn fich ſelbſt, wenn 
auch ringend, erzeugen mußte: wozu ber wichtige Umſtand 
fanı, daß man in Italien, Frankreich und England mit 
Erfolg angefangen hatte, vie Vhiloſephie und die ihr ver⸗ 
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wandten Wiſſenſchaften in ver Mutterſprache zu behandeln. 
In Deuitſchland Batten die Schriften des Jacob Thomaſius 
einen reinern Geſchmack für philoſophiſche Darſtellung, mur 
noch nicht in der Mutterſprache, herbeiführen helfen. Dieſen, 
für die Cultur der Nation, wicht blos für die Schule, 
wichtigen und beziehungsreichen Punkt faßt Leibnig bei 
Meier Gelegenheit auf, indem er in ver, dem Texte des Nigos 
Hus vorangeſchickten Abhandlung: Bissertatio .de stilo 
philosophieo Marii Nizohi, vas Verhältniß ver Form zum 
Inhalt in ver Philofophie, mit beſonderer Rückſicht auf die 
Deutichen, feine Landsleute, behandelt. Er ſetzt Bopulas 
ritaͤt und Klarheit als das lebte Ziel eines echten philoſo⸗ 
phifchen Schriffkellers. Auf vie Behandlung der Philoſophie 
in der Mutterſprache legte er großen Nachdruck; und ftellte 
bier den für das Ausland parador klingenden Satz auf, den 
er nachher oft wiederholt Hat: daß die Deutſchen einen gam 
- befondern Maaßſtab und Probirſtein für vie Wahrheit 
beiäßen, und worin beftehe erk in ihrer Mutterſprache. Es 
iſt wahr, daß Leibnig das tiefere ſpekulative Brdürfniß 
damals nicht berückſichtigte, ſondern vielmehr une an bie 
finnliche reale Welt⸗ und Natur⸗Auffafſung, im Gegenſatze 
gegen die ganz inhaltsloſe Naturerklaͤrung und Metaphyſtk 
ver Scholaſtiker dachte: denn in fpäterer Zeit hat er eben ſo 
ſehr die Mangelhaftigkeit ves Detttſchen für ven Ansprud 
nes höhern Gemüths⸗ und Geiſteslebens bedauert; ' freilich 
fo, daß er diefen Mangel der Vornachläfſigung der Gelehrten 
und Schriftfteller antechnete, die Anlage aber. zur Erreichung 
dieſes hoͤchſten Bieles einer gebilneten Sprache ihrzuerkannte; 
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fine eignen, vereinzelt gebliebenen Verfuche beſtaͤtigten es, und 
im achizehnten und neumgehnten Jahrhundert hat unſere 
National⸗Literatur Sem Auslande dafir Zeugniß abgelegt. 
Diefe, wie vie übrigen philofophlichen uny phyſtlaliſchen 
Schriften aus jener Perbiwe‘ zeigen und Leibnitz in dem 
Ringen nach einer ſelbſtſtaͤndigen Spekulation, wobei er fidh 
eben fo fehr gegen vie ſcholaſtiſche Schulphiloſophie, wie 
gegen die Phyſik und Kosmologie der Carteſtaner in Oppo⸗ 
fition befand (fchon in jeinen Briefen von 1669 an Thomaftus 
tadelt er Die Phyfik nes Carteſtus, mwährenn er in ver Ethik 
fine Autorität beinahe ver Plato's gleichtellte); ohne aber 
einen fruchtbaren Begriff gefunnen zu haben, ver ihn eben 
jo innerlich von jenem Schwanken, als äußerlich non ver 
Autorität befreien fonnte. Davon kommt die Nüchternbeit 
bes, welche in dieſen Schriften herrſcht, und fie zu bloßen 
Durchgangspunkten für vie Entwistelung des Philoſophen 
berabfegt. Die Bemühungen, pie peripathetifche Philoſophie 
mit den neuern Entdeckungen zu verſoͤhnen, wovon Leibnig 
feinen Lehrer Jacob Thomaſius in einer dem Buche des 
Nizoliug beigegebenen Epikel unterhält, haben auch Teine 
tiefexe Bebeutung ; dad nemliche wir von einer kosmologiſchen 
Hypotheſe gelten, weldye ihn im. Jahre 1670 beichäfligte, 
die er gleich in feinem Briefe an Thomaſius wie einen „phy⸗ 
Halifchen Traum‘ varlegte, und im nächften Jahre als eine 
befondere Abhandlung in zwei. Theilen unter dem Titel: 
Hypothesis Physica nova: seu Theoria motus concreti, 
und Theoria motus abstracti zu Mainz herausgab. Daß 
Leibnitz der. Qiniglichen Sorietät der Wiftenichaften zu Lon⸗ 
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von den erfien Theil, wie ven zweiten ver Königlichen Ala⸗ 
demie in Paris zueignete, zeigt ſchon bie Stellung an, melde 
er KH in der Wiſſenſchaft zu geben gehackte. Die erftere 
Geſellſchaft, deren Idee von Baco im boraus nergezeichnet 
worden, bie damals aber noch eine junge Stiftung war (bie 
fönigliche Beftätigung war 1660 erfolgt), arbeitete in einem, 
der phantaftiichen Naturbetrachtung ver Gartefianer entgegen 
tretenden nüchternen Sinne, mit Berjüchen und Beobachtun⸗ 
gen; fiel aber in das entgegengefegte Aeußerſte; fie haͤuſte 
Thatſachen auf, welchen das Band der Wiſſenſchaft und 
Theorie durchaus fehlte; abgeſehen Davon, daß fie her 
Beziehung der Naturforſchung zu dem Ganzen menſchlicher 
Beitrebungen fern blieb, und dadurch fruͤh ſich Spott 
und Geringſchaͤtzung, jelbfi von ver Bühne berab, zuzog. 
Diefer auöfchließlich empiriſchen Richtung bot der deutſche 
Philoſoph in feiner Theorie ver Bewegung eine Hypotheſe 
dar, welche in ihrer unbedingten Einfachheit und Gleich⸗ 
förmigkeit dasjenige leiften ſollte, was die Chrteflaner mit 
ihren Wirbeln, Zweigen, Hafen und Kügelchen,; vergebene 
erftrebten. Alle Naturs Phänomene wernen hier in ihren 
Gründen von einer einzigen untverfalen Bewegung abgeleitet, 
fo wie in dem zweiten Theile die allgemeinen Grüne ber 
Bewegung an fich, ohne Müdficht auf die beſtimmten Phi 
nomen, eriwogen werden. Das Princip dieſer Bewegung 
wird als ein feiner Aether vorgeſtellt, welcher, dem Lichte 
verwandt, oder vielmehr auch erſt dieſes konſtituirend, in der 
Richtung der Erdaxe in alle Poren ver Körper dringt und 
ander verſchiedenen Bedingungen vie Mannbiigaltigkeit der 
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Erſcheinungen beſtaͤndig hervorbringt, welche ſich entweder 
als Schwere over als Elaſtizitäͤt darſtellen. Dies wird mit 
dem höchſten Scharffinn und mit Benutzung ver bis dahin 
bekannten Erfahrungen, vorzüglich der noch nicht lange 
erfundenen Luftpumpe (mit deren Erfinder, Otto von Guerike, 
Leibnitz damals durch dieſe neue Theorie ſich in brieflichen 
Verkehr ſetzte), durchgeführt. Bei keiner phyſikaliſchen 
Sypothefe iſt vielleicht die Abſtraction weiter getrieben wor⸗ 
ven. Selbſt ver Gegenſatz von Körper und Geiſt oder 
Bewegung und Denken, welcher hier noch, ganz carteſianiſch, 
durchgeht, taucht in dieſer Hypotheſe bis zur Inpiffereng 
unter, in Wenbungen, wie: omnecorpusest mens momen- 
tanea, ein Sat, ber dem Berfaffer wirklich Unfechtungen 
wegen vermeintlichen Materialismus zuzog. Auch wird hier 
das unendlich Kleine und Theilbare ſchon Keim zu Fünftiger 
hoͤchſt Fruchtbarer Betrachtung, ven aber Leibnig, aus Manz 
gel an höherer mathematifcher Bilbung, damals unbenugt 
liegen Laffen mußte. Die Hypotheſe eines univerfellen Welts 
äthers Hat übrigens Leibnig nie ganz aufgegeben; ein Grund, 
daß er niemald die rein mathematifche Auffaſſung der Welt« 
bewegung Newtons zu ver feinigen machen konnte. Bemer⸗ 
kenswerth bleibt immer, daß die Londoner Societaͤt den ihr 
son einem unbefannten Auslänver gewinmeten Tractat, auf 
ven Bericht eines ihrer berihmteften Diitgliever, Wallis, fehr 
günftig aufnahm und durch ihren Sekretair Oldenburg dan⸗ 
fend belobte. Oldenburg war mit dem Baron von Boines 
burg in Verbindung. Wahrfcheinlich Hatte viefer Leibnigen 
auf ven Gedanken gebracht, nach viefer Michtung feinen 
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Namen belannt zu machen. In Baris. war Lelbnig mit 
feiner Schrift und feinem Namen durch den Bibliothekar des 
Königs, Carcabh, eingeführt, dem er durch ven Geometer 
Ferrand empfahlen ward. 

An dieſen Schriften if, wie gefagt, ver Mangel eines 
wirklich fpefulativen Inhalts und Interefles bemerkbar; und 
daran war bie tobte und abftrafte Vorſtellung von ver Ratur, 
als einer gleich einem aufgezogenen Uhrwerk ſich abſpielenden 
Maſchine, ohne Kraft, ohne Lebens⸗Princip, wie ſie Leibnitz 
von den Schriftſtellern ſeiner Zeit ſich angeeignet hatte, 
Schuld; der Geiſt, die Gottheit, war nur außer der Natur 
gevacht, und fo bet dieſe ſelbſt faſt kein geiſtiges Problem 
dar, an welchem ein ſpekulatives Intereſſe ſich entzünden 
konnte. Was in Leibnitz jedoch ein ſolches erweckt hat, und 
zwar, was man nicht erwarten ſollte, gar nicht lange nach 
der Herausgabe ſeiner phyſikaliſchen Hypotheſe, war ein für 
ihn, als Chriſten und Lutheraner, eben fo objektives und 
reales Gebiet, als die Natur: dies war pas ‚Gebiet ner Offen: 
barung. Leibnig beichäftigte ftch, während ſeines Umgangs 
mit dem Baron von Boineburg, und angeregt von vielem, 
lange Zeit mit dem Probleme von. der Möglichkeit ver 
Gegenwart Chrifti im Abendmahle; dies war ver Weg, 
auf welchem er uber ven Stand der herrſchenden Natur-Anficht 
binausgetrieben werben follte. Die Cartefifche Lehre, daß 
mit Figur, Ausdehnung und Bewegung das Weſen des 
Koͤrpers, als folchen, gegeben fei, ſchien nicht nur das katho⸗ 
liche Dogma ver Transfuhflantiation, ſondern auch bie 
lutheriſche Beſtimmung ver zeellen Gegenwart Chriſti in ber 
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kuchariſtie, als ein fich ſelbſt Winesiprechennes umzuftoßen. 
In Frankreich waren die Ianfeniften und beſonders vie Mi⸗ 
glieder von Port⸗Royal, unter ihnen eier ver hervorragend⸗ 
fen Beifter der Zeit, Anton Arnaud, Anhänger der neuern 
mehaniichen Schule. Ihren eignen Glaubensverwandten, 
ven Katholiken, und befonvers den Jeſuiten, vervächtig, als 
wären fle auf halben Wege zum Proteftantiömns, was fle 
turch bie Lehre bon der Gnade in der That'waren, klammer⸗ 
tn fie ich nur um fo feſter an das Dogma ver Transfub⸗ 
kantiation, doch ohne vie Philoſophie mit dem Glauben zu 
wriöhnen. Mit dem Blicke des Genies, welcher das wahre 
dedürfniß der Gegenwart ergreift, faßte Leibnitz gerade 
dieſes Problem ind Auge: und dies führte ihn durch eine 
fühne Eonception flegreich über die frühere Beichränttheit. 
Sudem er ſich fragt: beſteht auch das Wefen des Körpers im 
vr bloßen Ausdehnung? — entdeckt ex, daß der Körper 
etwas Höheres vovausſetze, welihes von ber Ausvehnung 
abhängig fei, und dies fei die Subſtanz. In dem 
Begriffe ver Subflanz, den er aus der Altexen Motaphyſik 
wieder aufnimmt, ohne deshalb die neuere Schule zu vers 
laſen, findet er das vermiktelnde Moment, um ein Geiftiges 
in und mit dem Körperlichen zu venfen. Aber indem er biefeß 
uf die Frage non der Möglichkeit ver reellen Gegenwart 
übertrug, glaubte er zu entdecken, daß in biefen lutheriſchen 
begriff, philoſophiſch erklärt, die Lehre von der Trunsfubs 
ſantiation als identiſch aufgehe: glaubte ex zu gleicher Zeit 
Ve Brüde gefunden zu haben, melche den ſchroffen Abgrund 
vr beiden Religionspartheien verbinden wüßte Noch in 
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demfelben Jahre, im Herbſte 1671, knüpfte Leibnitz, durch 
Aufmunterung und mit Bermittelung des Baren non Boine⸗ 
burg, einen Briefwechiel mit Arnaud nad) Paris an, deſſen 
Bruchſtücke uns einen Bli in jene Entwidelumg des Philo: 
ſophen werfen laſſen. Leibnig hat in fpätern Jahren, uns 
auf der Höhe feined Lebens, dieſen Beweis, ja jogar ben 
Glauben, einen folchen zu finden, wieder aufgegeben; voch 
an dem Begriffe per Subſtanz, als eines letzten unkörper⸗ 
lichen. Princips der Maſſe, und von ihr unterſchieden, bielt 
ex feit, und viefer führte ihn zulet zu nem Syſteme, welche 
ihm als eigenthümliches in der Geſchichte ver Philofophie 
zugeiprocden wird. Auch in praftifcher Hinficht nahm er in 
feinen Mebitationen damals ſchon jenen vermittelnden Stand: 
punkt ein, welcher. ihm vie Bereinigung der butheriſchen mit 
wer Tatholiichen Kirche immer wunſchenswerth, und nie ganz 
unmöglich erfcheinen ließ; Dabei zeigte er doch die perſoͤnliche 
Selbftftänvigkeit in dem Pefthalten am feine Kirche, welde 
Ah ihm erſt recht durch ven Kampf mit ihren Gegnern 
bewährte. Gleichwohl erfuhr eu non feinen Verwandten in 
der Vaterſtadt die feltiamften Beurtheilungen. Diefe hatten 
ihn in Verdacht als einen Abtrimnigen au der Beligion 
feiner Väter, und an feinem Daterland Im erfter Bezie⸗ 
hung hatte fich in Leipzig pas Gerücht verbreitet, er wäre 
ealsinifch geworben. Seine eigue Schwefter machte ihm in 
einem Schreiben vom 10. Januar 1672 die dringendſten, 
zärtlichften Vorfkellungen, befonvers da bie ſonderbare Nach⸗ 
zicht an fle gelangt war, ihr Bruder habe am Hofe Feinde 
wegen ber Gunſt, welche ber Kurfürſt ihm zuwendete, und 
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Hefe gingen barauf aus, Ihn durch Gift aus wem Wege zu 
räumen. Ban kann fich bei dieſem Schreiben kaum ver 
Rährung erwehren. 

Es tft für vie Entwickelungsgeſchichte Leibnitzens, wie für 
ven Geiſt ver Zeit bezeichnend, daß er um die Zeit, als er in den 
Briefen an ben franzoͤſtſchen Theologen vie Keime zu einer 
neuen Spekulation niederlegte, dem tiefften ſpekulativen 
Kopfe, welcher damals unter ven Lebenden mar, Benevift 
Spinoza, nichts weiter, als eine kurze Denkſchrift über vie 
Bervollfommnung ver Linſen: Notitia opticae promotae, 
mitzutheilen, und fein Urtheil varäber als eines geſchickten 
und gelehrten Opticns fich zu erbitten hatte. Leibnitz dachte 
ch eine neue Gattung Linſen, durch weldge man Me wahren 
Entfernungen und Größen ver Gegenſtaͤnde aus Einem 
Standpunkte meſſen fünnte, und wollte dieſe: Pandeche 
genannt wiſſen. Spinoza antwortete dem ibm unbekannten 
jungen Gelehrten mit ver ihm eignen Urbanität und Zuvor⸗ 
kommenheit; bekannte aber, daß er feine Beſchreibung nicht 
ganz deutlich faͤude. Der Briefwechſel brach damit ab. Auf 
Leibnitzens Berhältnig zu Spinoza werben wir zurückkommen. 
Es muß Hier auch ein anderer tiefer Geiſt jenes Jahrhun⸗ 
derts genaunt werden, an welchen Leibnik von Mainz aus, 
als Einlage bei Olvenburg, einen Brief voll ehreshietiger 
Huldigung, uber auch freimüthiger Kritik richtete: dies war 
der Eaglärder Thomas Hobbes. Aus Paris Hat Leibnig 
ſpaͤter eimen zweiten Brief an Hobbes ergehen laffen: aber 
aiemald fcheimt ex eine Antwort erhalten zu haben. Zu 
jener Zeit fand es ver junge Gelchute, wer von feitem Triebe 
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nach Erkenntniß und Ruhm erfüllt war, nicht hinreichend, 
Schriften herauszugeben: bei ver Unvollkommenheit und 
dem Mangel Fritifcher Inftitute, welche heute ſelbſt für einen 
gemachten Huf, damit er nicht erfalte oder einſchwinde, 
unentbehrlich fcheinen, bot fidy der Briefwechtel als das 
unmittelbarfte, lebendige Umjag- Mittel per Ideen und der 
Gelehriamfeit unter ven Eingeweihten, fo wie ala Weg, 
Sefannt zu werben, var: fo haben wir denn auch von fräh 
an bie Fülle der Entfaltung von Leibnig’3 Genie in allen 
Wiſſenſchaften, weniger in den fpärlich, und wie gelegentliä 
ins Publikum geworfenen Drudichriften, ala in den Briefen 
an die Gelehrten in Deutſchland und im Auslande zu juchen, 
Kon denen vieleicht die größere Hälfte verloren gegangen, 
wenigſtens unbebannt geblieben ift. In Verhältniß zu feinem 
tern, vie Welt erfülenden Ruhm, war auch Leibnik 
damald noch jo gut als unbefannt: dagegen von denjenigen, 
«welche nähere over entferniere Zeugen feiner fich nit 
gents begränzenden Thätigkeit waren, glei} einem Wun⸗ 
der angeflaunt. So ſchrieb der Gefchäftöträger des Kurfür- 
fen von Mainz in Paris, Herr du Fresne, als ihm Boine⸗ 
burg die Schreiben Leibnigend- an Arnaud zus Beſtellung 
überſchickt Hatte, ganz begeiftert von dieſem anderbaren 
Sachſen: de ce merveilleux Saxon; und fügte hinzu: 
c'est un prodige d’esprit à etonner les autres! — 

Der Schauplatz, auf welchem Leibnit lebte, die nahe pers 
fönliche Berührung, welche er mit dem Baron von Boine 
burg und deſſen Kreife hatte, hätte ihn ſchon nicht gleiche 
gültig und kalt gegen bie, ven Horizont Deutſchlands 
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verdunkelnden Wollen, gegen vie von Fraukteich ſchwer dro⸗ 
hende Gefahr laſſen können, auch wenn fein Herz bie begei⸗ 
ſternden Ideen von Freiheit und Reihm des deutſchen Vater⸗ 
landes weniger tief und feurig umfaßt Hatte. Wie ſehr wurde 
erſt fein ganzer Sinn nad jener Region des Staaten⸗ une 
Bölferiebens hingezogen, da ihm fo mächtig ans, ja aufregen 
der Antrieb von außen fam. Es war der, vorhin in allgemeir 
nen Zügen angebeuteie, verhaäͤngnißvolle Wendepunkt ber 
franzöflfchen und eurepätfchen Geſchichte vor dem Jahr: 1679. 
Ein beinahe fünf und zwanzigſähriger Zeitraum des Frie⸗ 
vend hatte Deutfchland vie ihm durch den breigigjäßrigen 
Krieg gefchlagenen tiefen Wunden Taum vergefien machen; 
keibnig war in dieſem Zeitraume groß geworben (er war zwei 
Jahre alt, als ver weftphäfifehe Friede geſchloſſen wurbe), ver 
Friede und feine Segnungen für dad Erftarfen Deutſchlanvs 
war mit feinem Bewußtjein verwachſen. Er lebte an dem 
Hofe und in dem Dienfte vesjenigen Bürften, welcher nicht 
allein zur Abſchließung jenes berühmten Friedens weſentlich 
beigetragen Hatte, fondern auch die Erhaltung dieſes Friedens 
ald die Aufgabe feiner Regierung betrachtete, fie auch vu 
einen langen Zeitraum mit Erfolg geldft Hatte. Dieſes 
mühenofle Werk drohte mit einemmale durch den übertretenden 
Ehrgeiz des mächtigen Ludwig XIV umzuflürzen. Daß ver 
Kurfürft feit dem Einfall Lupwigs XIV in vie Nieverlande, 
und dem baran fich knupfenden Aachener Frieden, gleich der 
dieiem Frieden zu Grunde gelegten Tripel⸗Allianz zwiſchen 
vr Republik Holland, England und Schweden, ſich offen al6 
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aus tieferer Einſicht, das gute Dernchmen mit dem mächtigen 
und doppelt gefährlichen Nachbarn jenfeitö des Rheins, um fo 
nothwendiger esflärte, um jo nachdrücklicher darauf Drang, 
davon iſt bereits Erwähnung gethan. Daß nun Leibnig bei 
vieſem Die Gemuther theilenden Streite ganz in die Anſichten 
Bomeburgd und deſſen Oppoſition einging, auch dieſem feine 
Mitwirkung ſcheukte, und deſſen Ideen vertrat und ver⸗ 
theidigte: dies warb Beranlaffung zu. Entwürfen und Hand: 
Inngen, denen nur der Erfolg gemangelt bat, um für ſich 
allein doem Urheber in der vaterlaͤndiſchen, ja in ver Geſchichn 
son Europa, einen Namen zu fichern. 

In Monat Juli 1639 Hatte der Kurfürft non Mainz mit 
ver Kurfürflen von Trier, feinem Bunbeägenoflen und 
Freunde, eine werfönliche Zuſammenkunft In dem benachbarten 
Babe Schwalbach. Der Baron. ven Boineburg fand fih 
dabei ein und LXeibnig begleitete ihn. "Der Zweck dieſer 
Zujammenkunft ging vaßin, bei dem kritiſchen Zuſtande ver 
Ungelegenbeiten ver Fürften am Rhein, feſtere Maaßregeln zu 
treffen. Die nächften Beraulaffungen dazu gaben vie drin 
genden Vorderungen des unrahigen Herzogs von Lethringen, 
welcher ſchon einmal durch die Franzoſen aus ſeinen Landen 
vertrieben worden war, und dem bad gleiche Schickſal durch 
Ludwig AIV drohie, ven ev zu reizen nicht aufhörte. Er 
war in dem Bunde, welcher zuuſchen Mainz und Trier, unter 
dem Namen bed Limburgiſchen geſchloſſen worden war, ber 
beitte; und er verlangte von feinen Verbundeten, zur Garantie 
jeined Landes, den gemeinfomen Anſchluß an vie Tripelallianz. 
Der Kurfürſt von Trier, welcher fonft gern dem Kurfürften 
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von Mainz folgte, ließ es jedoch in dieſem wichtigen Punkte 
son der Entſcheidung Boineburgs abhängen. Im Gegemwart 
und unter dem Einflufie dieſes Staatsmannes verfaßte Leibnitz 
u Schwalbach (wie es ſcheint, nachdem die beiden Fürften 
ſchon auseinander gegangen waren) binnen rei Tagen, vom 
ſechſten bis zum achten Auguſt 1678, die dentſche Denkſchrift: 
„Bedenken, welchergeſtalt secaritas publica interna et 
externa und status praesens im Reich jegigen Umſtänden 
nah auf feften Fuß zu ſtellen.“ Ganz im Selfte der Politik 
Boineburg® verwirft auch Leibnitz bier die Tripelallianz 
„ls ein zerbrehlich Rohr““; und empfiehlt das beſte Vers 
ſtaͤndniß mit Frankreich. „Frankreich zum Feind haben, 
heißt es daſelbſt, iſt ſonderlich den am Rheinſtrom gelegenen 
Fürften höchſt gefährlich; dagegen iſt gewiß, und ein bewaähr⸗ 
tr Staats⸗Streich, daß Frankreich nicht beſſer zuruckzuhalten, 
als wenn diejenigen mit ihm Freundſchaft halten, die ihm am 
naͤchſten ſein. In die Tripelallianz treten, iſt bei Frankreich 
io. viel, als fih Feind erklaͤren.“ Die andere Seite dieſer 
Beratung it nun, des Berfaffers eigne Worte zur gebrauchen: 
„mie Bildung einer Particular⸗Union oder Allianz gewiſſer 
cenſtderablen, der Gefahr naͤchſten, des Reiche ſich fir Andere 
mnehmenver Stände. Sie follte gegen Frankreich gerichtet 
iin, oßne jedoch ven Schein davon zu haben; ja Frankreich 
ſelbſt müßte fle billigen, und veffen Anhänger und Freunde 
im Reiche in die „teutfihsgefimmte Allianz gelockt werben. 
„Dem Kaljer aber müßte vie Sache, wie ſie an fich ſelber ift, 
vorgeftellt, und repräfentiet werben: daß die franzöflfihe 
6*: 
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Gefahr je mehr und mehr auf den Halb dringe, und näher 
komme, dagegen fel man in feiner Berfaffung, und man müßte 
endlich mit dem Kaifer und anderen Ständen liber die Art 
berathſchlagen, dad Bündniß zu Stande zu bringen, eined 
Genen Erinnerungen beachten, und dann eine ven Meiflen 
gefallende Harmonie herausbringen.“ Damit begnügt ſich ver 
Verfaſſer nicht, ſondern ſucht ſelbſt einen Abriß des Werkes 
unmaßgeblich darzugeben. Folgendes find davon die Grund⸗ 
zuge. Mit Ausſchluß fremder Mächte, ſolle jedem Reichs⸗ 
ſtande offen ſein, in dieſes Bündniß zu treten, auch Sitz und 
Stimme darin zu erlangen: Staͤdte fe gut, als Fürſten, tri⸗ 
pliſch⸗ oder gegentripliich Gefinnte — ohne Unterſchied der 
Religion! ever habe 1000 Mann (600 zu Fuß und 400 
Reiter) zu unterhalten. Der Zweck ver Allianz fer nichts 
anderes, als blat und blos die Garantie des Weſtphaͤliſchen 
Friedens. Was aus dieſen Principien fließe, was zur Wohl 
fahrt des Reichs nöthig ſei, dies alles gehöre zum Zweck der 
Allianz, Nur müſſe man ſich hüthen, als wolle man rem- 
publicam in republica, imperium in impenio zu ſtiften 
feheinen.” Deshalb fei fr ven Anfang ein flets währenves 
Conſilium zu vermeiden. An der Spige ftehe ein Direetorium, 
deren Mitglieder wechieln, außer vem Abgeordneten des Kur 
fürften von Mainz, „dem ja die Reichs⸗Canzlei, und alſo auch 
die zu Seeurität des Reichs angefehene Allianz⸗Canzlei zu 
führen gebühre.“ Der Kaifer werve nicht als folcher, fondern 
lieber nur durch feine Erblande, Defterreich und Böhmen, darin 
vertreten fein. Eine Allianz von diefer Beichaffenheit fei 
mächtig genug, mit der Zeit dad Reich in völlige Securität 
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zu fielen, und deſſen meiſte Mängel abzubelfen. — Stehe die 
Mlianz, und babe fie zwanzigtauſend Mann auf ven Beinen, 
jo werden fie „bie Herren Triplanten felbft ſuchen.“ Altdann 
auch werben viel andere, zur Wohlfahrt des Reichs und 
gemeiner Ruhe nöthige Dinge gehoben, die Streitigkeiten der 
Stände gelegt, das Juſtitien⸗-Werk, unorkentliche, ungewiſſe 
Rechte und langweilige ProzßsOromungen verbefiert, zur 
Einrichtung der Commerzien und der Polizei nachdruckliche 
Entſchlüſſe gefaßt, ja mit ver Zeit zu Prorinzials over garı 
mit Geftattung des römifihen Stuhls, zu National⸗Syneden 
und ungezwungenes Convention oder Moberation, Duldung 
inReligiondfachen, gelangt werden.’ — Die Begeifterung für 
ven Ruhm des deutſchen Baterlanves giebt dem Verfaſſer zum 
Schluſſe einen höhesen Schwung. Hier heißt es: „Gewißlich, 
wer fein Gemüth etwas höher ſchwinget, und gleichſam mit 
Einem Blick den Zuftand von Europa durchgehet, wird mit 
Beifall geben, daß viefe Allianz eines von ven nitzlichſten 
Vorhaben jet, fo jemals zum allgemeinen Beften ver Chriſten⸗ 
heit ine Wert geweien Das Reich iſt das Hauptglieb, 
Teutſchland ift das Mittel von Curopa. Teutſchland iſt vor 
viefen, allen feinen Nachbarn ein Schredten geweſen; jeto find 
durch feine Umeinigfeit Sranfreich und Spanien formidabel 
geworden, Holland und Schweden gewachſen. Tentfchland 
iſt der Eris⸗Apfel, wie anfangs Griechenland, bernach Italien. 
Teutfchland ift der Ball, ven einander zugeivorfen, bie um bie 
Monarchie (Univerſal⸗Monarchie) gefptelt, Teutſchland iſt ber 
Kampfplag, darauf man um vie Meiſterſchaft von Europa 
gefochten. Kürzlich, Teutichland wird nicht aufhören, feines . 
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und fremden Blutvergießend Materie zu fein, bis es aufge⸗ 
wacht, fich geſammelt, fich vereinigt — und allen reiern bie 
Hoffnung, es zu gewinnen, abgefiänitten.” An ven Gedanken 
von Dentichlanns Einheit und achtunggebietende Macht 
knüpfte wieleicht ein heutiger Staatömann und Menfchen: 
freund die Nee aines allgemeinen Weltfriedens; aber zur 
damaligen Zeit Karte: ſich ver gefchichtliche Geſichtskreis 
noch nicht fo fehr erweitert; dem Begriffe der Ehriftenheit 
und des Ghriftenthuns klebte noch zu ſehr das mittelaltrige 
Merkmal des Partikulariomus an; ver Krieg. gegen pie „Bat 
baren und Ungläubigen“ galt als unbebingtes Mecht, ja, gegen 
das auf das ‚Herz des chriftlichen Europa noch immer anbrin: 
gende Ddmanen-Meich in Europa war ver Kampf fo gut eint 
Pliagt, als ein Recht. So zeigt fi denn Lolbalgend: Genie 
bier in dem Entwurfe eines allgemeine. chriftlichen Kreuz⸗ 
zuges gegen die Barbaren und Ungläubigen, in Europa und 
ven übrigen Welttheilen; kehrt aber zum Schluß zu Deutſch⸗ 
land wieder zuruͤck, veflen innere Zerfallenheit ihm das Herz 
biuten macht. „Was iſt untabeliger, xuft er aus, als aus⸗ 
laͤndiſcher Händel fich entälßlagen, und mur vor ung vigiliren 
wollen? was ift edler, hößer.und Bott angenehmer, als dieſen 
letzten Dienft, dieſe jo gemünfchte Herzftärkung feinem in 
Agonie liegenden Vaterlande widerſahren za laſſen? — Ich 
habe ohne Paſſion geſchrieben, wimfche ohne Paſſion geleſen 
zu werben, und Gemüther zu finden, fo endlich aufmachen, in 
ſich gehen, und erkennen, daß altdann jenem inſonderheit 
wohl je, wenns inägemein wohlgehet, daß gemeine Ruhe 
nicht ohne Einigkeit, Einigkeit anjetzo nicht ohne Allianz, 
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Allianz, jo durch Gegen⸗Allianz nidht unterbrochen, ohne Im⸗ 
yartietität und jevermann gefähligen Zweck, wicht gu Wege zu 
bringen, da fe aber zu Wege gebracht, mit Gottes Gülfe 
auch vermittelt aufs Außerfte bilferivender Gemuͤther zu 
einem beiliamen Zwed und Biel zu bringen ſei. If dieſes 
nicht zu fafſen, ober wenn mans faſſet, aller Gründe ungenchs 
tet, nicht zu erhalten, quando adeo falis urgemur iniquis, 
ſo bekenne ih, daß ich an Verbeſſerung unferd Elends und 
Aufrechthaltung unfere Aberın Hals ſchwebenden, heraunahen- 
ven, Teine Säumung leivenden Unglüͤcks vergweifle, und bie 
gerechte Sache des und firafenben Gottes für Augen febe. . 

Diefe warnend Hingeftellte Ahnung erlebte ſchnelle Erfül⸗ 
Inng. Gereizt durch nie Umtriebe des Herzogs von Lothringen, 
Frankreich Gegner zu erwecken, vorzüglich durch das Geruͤcht 
eines Vorhabens ber Mitgliener des Limburger Vünduiſſet, 
ein Heer von 20000 Mann zwiſchen dem Mhein und ber 
Maaß, unter des Herzogs Oberbefehl, mit Zuftimmung uno 
Mitwirkung ded KRaifers, zu fammeln, ließ Ludwig AIV ven 
25. Auguft Lothringen überfallen: ver Herzog rettete ſich 
durch Bie Flucht, und 20,000 Zuanzojen beſetzten das Land 
und die benachbarten Bisthümer für vie Winterquartiere. 
Diele gewaltfame Handlung erregte in Deutichlann den Ders 
dacht umb die Weſorgniß, daß es nur ber Anfang eimer 
allgemeinen Invaſton bedeutete; darauf bezogen Diele auch 
vie großen Rüftungen, welche auf einen Feldzug im nächften 
Frũichjahr ſchließen lien. Da viefe Müftungen ner Republik 
Holland gegolten, welde: Ludwig XIV ſowohl aus Staats⸗ 
grünven, ald aus Made den Untergang geſchnoren Hatte, je 


88 Des Bedenkens zweiter Theil. 


wie daß ver Feldzug wirflih im Sabre 1674 ausbrechen 
foll e, und nur in Folge der Unterhandlungen mit dem Könige 
von England hinausgefchoben wurde, hat fich nachher erwieſen. 
Daß man aber fogar in Mainz über die wahre Müflung 
und das Ziel.ver franzöffchen Rüftungen im Ungewiſſen war, 
rührte daher, daß ver Kurfürfi son Mainz wegen feiner 
umgewanbelten Politik von Ludwig XIV in allen Gefchäften 
übergangen wurde, er, ohne deſſen Rath früher ber junge 
Monarch Feine Entſchließungen gefaßt hatte; fo kam ed, daß 
die eifrigen und gluͤcklichen Unterhandlungen zur Auflöjung 
ver Aripelallianz und zu einem Büneniß mit England gegen 
Holland, vem Mainzifchen Kabinet ein Geheimmiß blieben. 
In dieſer Stimmung und unter ſolchen Eimflüffen brachte 
Leibnig im November vefielben Jahres 1671 zu Mainz eine 
Yortiehimg oner den zweiten Theil feines Bedenkens zu Papier. 
Mit außerordentlichem Scharffinn thut er bier var, daß und 
werum bie franzöfifchen Nüftungen zum nächften Feldzuge 
(ven er freilich mit der allgemeinen Annahme fchon ind andere 
Jahr 1671 fegt) Teinedweges ſchon das deutſche Reich, und 
überhaupt kein anderes Land, als nur Die Republik Holland 
treffen were. Er verivebt das lebendigſte Gemählte bes 
vamaligen Zuſtandes ver fich einander feinplich betrachtenden 
Länder, Frankreichs und Kolland, hinein, und made e3 pfy⸗ 
chologiſch, wie hiſtoriſch greiflich, Daß Ludwig XIV, fein 
Uebergewicht gegen die übrigen Stasten Europa's klar erfens 
nend, nicht zwar eine Univerſalmonarchieim Sinne eines Carolus 
Magnus over Alexander, wohl aber His Hegemonie, oder, wie 
Leibnitz es nennt, das arbitrium rerum, in Eurapa erſtrebe. 
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Hieran knüpft ex, als eine vorbeugende, retiende Combination, 
ven kühnen Plan einer Goalition ver Seemaͤchte Cuglanbs und 
Hollands gegen Frankreich, dem fie zuvorkommen micßten. 
Daß Englands König, gegen die natürliche Politik feines 
Landes und Volkes, ſich mit Frankreich zum Untergange Hol⸗ 
lands verbinden koönnte, lag vielleicht außer ver Berechnung 
eines unbefangenen, und von den geheimen Kabalen ver Dis 
plomatie nicht hinlanglich umterrichteten Staatsmanns. 
Leibnitz hielt Holland allein für fählg und mächtig, Frankreich 
in Schach zu halten; wenn es von Seiten Englands auch nur 
des Stillſitzens“ nerfichert wäre. Dann follte es ploͤtzlich 
brechen, einen Serplatz übessumpeln, und den Krieg in hab 
Innere des Landes tragen; auf daß „Frankreich wie eine 
Schnee ihre Hörner einziehen, und in ihr Haus ktiechen 
müßte. Dann werde ganz Europa, ald wenn ihn eine La 
vom Halle, reſpiriren, für allen aber das Reich Zeit haben, 
feine Angelegenheiten in Ordnung zu bringen.” Daran 
knũpft denn Leibni die Nothwendigkeit, die zu Schwalbach 
in VBorfchlag gebrachte Allianz in Ausführung zu bringen, 
und ſpricht bereitö von ver Bflicht, die Deutſchland babe, 
feine Setten, jeine Sprache, feinen Geiſt in Zukunft eben fo 
vein vor franzoͤſtſchen Cinflüfen ‚zu bewahren, als bie 
franzöftfchen Soldaten von ven deutſchen Grenzen abzuhalten. 
„Dan darf nicht fagen, es fel unnöthig, ruft er voll Eifer 
aus: nein, nein! die Erfahrung hat etlichemale geiwiefen, daß 
nichts als Ernſt und Nachdruck erſordert werde, ‚mich Die eins 
gewurzelften Uebel abzufihafien... Es legt nur am 
Wollen, doch nicht Eines, auch nicht Aller; ſondern Vieler, 
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welchen anheim zu geben, ob fie lieber einander nachgeben, 
und zwiammentreten, over mit geihrikten Entwürfen alle 
einzeln praufgehn, und ſich ihres Eigenfinnd, oder eingebildeten 
Rubens, oder verberblicher Bögerung, oder eines amöthige 
albernen Luxus willen — mit ewiger Schande und Berfluchung 
der Pofterltät aufopfern wolle.” — 

Der Eühne und großartige Vorschlag einer Goalition gegen 
Frankreich kam unter der damaligen Conſtellation zu früb: 
die Ider einer DefenfivAlliang aber, vem Titel nach, zw 
Garantie des weſtphaͤliſchen Friedens, unter Ben Dirertorium 
von Kur⸗Mainz, Fam, wie die vorbanbenen diplomatiſchen Ur⸗ 
kunden lehren, in dem folgenden Jahre 1674 zmifchen dem | 
Kaijer, Kur⸗Mainz, Kur⸗Trier, Kur⸗Sachſen und dem Biſchef 
bon Münſter auf dem Schloſſe Marienburg bei Wurzburgz, 
Ser Reſidenz des Kurfürſten von Mainz, wirklich zu Stande; 
denen am 10. Jannar 1878 ver Markgraf Chriſtian Ernſt 
von Brandenburgs Baireuth beitrat. Diefe Alltanz, weiche 
allen veutfchen Fürften und Stänven, ohne Unterfchieb ve | 
Religion, offen gehalten ward, war zumächft auf zehn Jahre 
geſchloſſen: daß fle aber mit eben fo wenig Erfolg und Wirk: 
ſamkeit rorüberging, als ähnliche Partikular⸗Bümdniſſe aut 
. jener Epoche, lag an ben allgemeinen Verhältnifien des deut 
hen Reichs im Innerw, wie nach Außen, und befonderd zu 
Frankreich. | 

Im Sommer des Jahres 1674 machte Leibnitz eine Neile | 
nach Straßburg; allem Anſehen nach in Gefchäften des Baron 
von Boineburg, welcher ſeinen Sahn Philipp Wilhelm daſelbſt 
unter Böcler ſtudiren ließ. Mit diefem beraͤhnuen Statt 
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gelehrten hatte er Hier Unterredumgen, deren er ſich noch im 
frätern Leben gern erinnerte. Sie betrafen unter andern das 
Leben des Philoſophen Carteſtug, mit welchem Vöcler an dem 
Bafe der Königin Chriſtine eine Zeit lang zuſammen gelebt 
hatte. Im Anfange des Septeniber trat er auf einem, zu ſei⸗ 
nem Gebrauche gemietheten, Kahne die Rückreiſe nach Mainz 
auf dem Rheine an, und hatte auf dem Schiffe ein merkwür⸗ 
diges Geſpräch ſiber Meligion, worüber die Schiffsgeſell⸗ 
ſchaft ihn zum Schiedsrichter erwaͤhlt hatte. Auf einem zwei 
Jahre ſpaͤtern Blatte mit der Ueberſchrift: Dialogus de reli- 
gione ruslici, aufgeſetzt zu Paris, einem Fragmente, ſchildert 
Leibnitz in poetiſcher Rebe ven wehmüthigen Eindruck, welchen 
die Erinnerung an den Anblick der Rheinufer, im Vorgefühle 
des bevorſtehenden Krieges, in ſeiner Seele hervorrief. „Zwei 
Jahre und wei Monate find es, jo beginnt dieſer Aufjatz, v 
ich bei günftigem Winde von Straßburg nad) Mainz herunter⸗ 
fahren beichloffen hatte. Denn damals war jener Fluß, mit 
jeinen rubigen Ufern zu beiden Seiten, und dem Herbſte ben 
glüdlichen Weingott zelgend, für ven durch die lange Reiſe 
Ermũdeten einladend, vie anmuthigite Fahrt zu unternehmen. 
Man hätte geglaubt, in ver über ven Erdkreis ausgegoſſenen 
Ruhe würden vie Hügel felbft vor Freude auffpringen, wähs 
end ringsum die Nymphen des EScbwarzwalds den eigen 
führten, in keckem Tanze vor übermithiger Freude. Aber 
gleichwie oft der Thiere Ausgelaſſenheit eine Aenderung in der 
Luft anzeigt, und vie freien Spiele der Delphine als Wor⸗ 
zeichen des Sturmes gelten, fo fchien Donticäjlaub damals des 
bald einzubäßennen Friedens zu übermüthig genießen zu 
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wollen: und ver Rhein, ver König ter Flüfſe, freute ſich, als 
wäre er ver Berhängniffe kundig gewefen, der nicht lange mebr 
währenven Freiheit. Denn jest, bald von .gewaltigen Heeren 
eingezaͤumt, bald Ducch eine Furth beſudelt, bald mit Flotte 
bedeckt, bald unter das Joch der Brücken geſchickt, denkt Der 
Ungsückliche nur mit Seufzen ver verlosenen Glückſeligkeit. 
Doc ich will von biefen amamgenehmen Vorftellungen meinen 
Geiſt abwenven.” — Es war der trübe Wiederſchein feines 
Gemüthed, in welchem die Umgebimg ſich Hier ſpiegelte; er 
ſelbſt war in jenem Augenblicke ver Rheinfahrt noch voll:Ho0ff: 
nung, daß der Stumm, welcher dem Bhterlanve drohte, nach 
- einer andern Seite abgewendet werben koͤnnte: und feinen 
jugendlichen Geiſt fchwellte des Gedanke, daß er ſelbſt eine 
neue. große Epoche herbeizuführen vernöchte, gelänge es, Lud⸗ 
mig XIV nnd feine Miniſter für einen Plan zu gewinnen, 
den ex ein ganzes Jahr wit ſich herumgetragen, und den anzu⸗ 
bringen, er nur anf einen günfigen Augenblid zu warten 
ſchien. @in: folcher traf bei feiner Rückkehr in Mainz ein, 
als die Nachricht von dem Tode des bisherigen Miniflerd der 
auswärtigen: Angelegenheiten, Hugo vom Lionne, an eine 
Wendung in ven Entfchlüfjen des Königs auf eine kurze Zeit 
glauben. ließ. 

Leibnig war von der Ueberzeugung durchdrungen, vaß der 
Friede innerhalb der Ehriſtenheit nicht beſſer vermittelt werden 
könnte, ald wenn Ludwig XIV mit-feinem ruhm⸗ und erobe⸗ 
rungsfüchtigen Sinne nad Aegypten gelenkt wärte. Diefer 
Gedanke war nicht durchaus neu, alfo an ſich Leibnitzen nicht 
eigenthumlich; ſchon im erften Viertheil des vierzehnten Jahr⸗ 
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hunderts hatte der Venetianer Marino Sanuto in feinen 
Secreta fidelium crucis vem Bapfte eine ähnliche Idee ſehe 
gelehrt und Begeiflert vorgetragen; Leibnitz hat dies Werk 
benutzt. Doch die nähere Anwendung und Ausbildung ders 
felben, mit Ruckſicht auf den Augenblick und die öffentlichen 
Berhältnifie, gehörte ihm an. NIS eine blofe politiſche Spe⸗ 
tulation tritt der Plan und in dem ſchon erwähnten Bilde 
eines allgemeinen Kreuzzuges gegen vie Barbaren und Uns 
gläubigen, am Schluffe ver Schwalbacher Denfichrift, von 
1670 entgegen. „Frankreich, heißt ed, Frankreich int fatal 
und von der Vorſehung Gottes vorbehalten, ein Führer ver 
hriftlichen Waffen in die Levante zu fein, und Godofredos, 
Balduinos, vor allen Dingen aber Ludovicos Santos ver 
Chriſtenheit zu geben, das ihm gegenüberliegende Africa anzus 
greifen, die Raubneſter zu zerflören (hier ſchwebte dem New 
faffer die verunglüdte Unternehmung ver Sranzofen auf @igert 
ever Diigelli. öftlih von Algier, im Jahre 1664 vor) — 
Aegypten feldft, fo eins der beſtgelegendſten Laͤnder in ver 
Welt, anzugreifen, und weild ihm weder an Volk, noch Geld 
mangelt, felbige Ränder aber durch langen Frieden übel bewehrt, 
und keinesweges ſich nerfehen, wohl gar zu übermeiftern, — 
con Führung der Golonien In Oft: und Weſtindien, darauf 
man ohnedas gnugſame Reflexion anjego in Frankreich machet, 

zu geſchweigen.“ — An einer Stelle im zweiten Theile dieſer 
Denkichrift, vier Monat nachher, Heißt es ſchon, mit Rückſicht 

auf die immer mehr heraustretenden Abflchten Frankreichs auf 
eine Univerfalmonarchie, daß dieſe zwar in Europa jehr ſchwer 

erreicht würde, bagegen „von Aſien glaube er felbit. (Afien 
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nimmt er fim den Orient überhaupt), daß wenn ver König in 
Frankreich Conſtantinopel und Cairo hätte, das ganze tärfijche 
Reich zugleich erobert fein wirte: Und wollte Gott, er fuchte 
einen ſolchen Weg zur Monarchie! dazu aber noch zur Zelt 
ſchlechtes Anſehen.“ Es verfloß kein Monat, fo ergriff Leib- 
nit die Gelegenheit, dieſen Gedanken auch mit ber äußeren 
Form der Poeſie auszuftatten. Die Beier ver Wahl des 
Goadjutord von Mainz, welche den 15. December 1671 an 
der Berfon des Biſchofs von Speier flatt fand, verherrlichte 
Leibnig durch ein beglückwünſchendes Gedicht, beiten Verluſt 
wir bebauren, mwoton er aber fräterhin, in einem Briefe an 
Sich Zubelph, aus dem Gepächtnifle ein Bruchſtüuck mitgetbeilt 
bat, welches, in einer Anrede an Ludwig XIV, den jchon 
ſtrategiſch entwickelten Plan eines Feldzugs gegen Aegypten 
darbietet. Es lautet (vorher war von dem Kaiſer geſprochen 
worden): 

Alae Sermaticae juxta pedes Hungarus ultro - 

Addit se comitem et spoliis Orientis inardet. 

Tum repetens famae miserabile Graecia hustum. 

Et Constantini redduntur moenia Christo. 

Parte alia ventis et DJS, Ludovice, secundis 

Immensum invictis insternis classtbus aequor. 

Rumpit enim dulces idem Tibi nomine somnos 

Aeternam meritus Sameti cognomine famam 

Progenitor subjicitgge faces stragesque suorum 

Flagitat ulcisei, et duri vestigia ferri, 

Brachia quod captiva notis inscripsit acutis, 

Deleri tandem Saraceno sanguine poscit, 

Fortibus atque animis heroibus adjieit iras. 

Sternantur Mauri imbelles fugitivaque frustra 
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Gigeris, et guondam magnae Carthaginis arces, 
Et toto accipiens victorom Aumine Nilus. — 


Zeibnig war vamald meit entfernt, aus einer halb poerlichen, 
politiſch⸗ſpeculativen Idee eine perfönlichspiplomatiiche Ange⸗ 
Iegenheit machen zu wollen, und Fein Lefer juchte wohl etwas 
Tieferes darunter. Ernſt wurde es ihm erft nach Verlauf des 
nächften Jahres. Cr wußte den Baron von Boineburg, bei 
jeinem Wievereintreffen in Mainz, im Herbſt 1671, für fein 
Gcheimniß zu gewinnen. Es ward von nem Augenblik an 
eine Beiden gemeinfchaftliche Angelegenheit. 


In dem kritiſchen Zeitraume, weicher bis zur Wieder⸗ 
beſezung des, durch ven Top Lionne's erledigten Poften eines 
Niniſters der auswärtigen Angelegenheiten verfloß, vie legten 
Momate des Jahres 1671, fehen wir Leibnig mit rafieiem 
Eifer den Entwurf einer umfangsreihen Denkſchrift an Lud⸗ 
wig XIV ausarbeiten, in welcher ihm vie Eroberung von 
Aegypten umd bie Zerftörung bes türfiiden Reichs, an ver 
Stelle des Feldzugs gegen Holland, vorgefihlagen wird. Bois 
neburg Bat ihn bei dieſer Arbeit unterftäßt, und unter andern 
ein Werk über Me neuefte Geſchichte Aegyptens fogar bei dem 


franzoöſiſchen Neſideuten in Würzburg, vem Abbe von Graxel, 


gefordert. Das Manufeript diejer großen Denkichrift, größe 
tentheild von Leibnigend eigner Hand, befindet ſich unter 
ſeinem Nachlaſſe in der königlichen Bibliathek von Hannober; 
dech mit bedeutenden Lucken. Dieſer großen Denkſchrift ſteht 
eine bei weiten kleinere, von Leibnitzens Hand, zur Seite, 
welcher Man den Titel gegeben her: De expeditione 
Aegyptiaca,. epistola ad Regem Franciae scripta. 
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Beiden Denkichriften (von denen nur die letztere heraudgegeben 
ift) iſt die Tenvenz gemeinfchaftlich, ven Krieg gegen Holland 
zu verhindern; die Nachtheile eines Krieges gegen biefe 
Nepublif gehen in Parallele mit der Zeichnung der unberechen- 
baren Vortheile eines Zuges gegen Aegypten. Was nur Poli- 
tie, Beredſankeit, Geſchichte, Philofophie, das erſchöpfendſte 
Studium der geographiſchen und ſtrategiſchen Verhältnifſe 
jenes Landes an die Hand gab, ward von Leibnitz aufgewandt, 
um zu überreden, ja zu überzeugen. | 

Aber dieſe voluminöfe Ausarbeitung follte für den Ver⸗ 
faffer blos den Werth und den Nuten von Studien Haben. 
Sie trat in keine Wirkſamkeit nach außen. DBeränderungen 
in ven Entſchlüfſen und im den Umflänben waren davon Die 
Urſache. In dem Augenblide nemlich, als Leibwig unter 
Mitwiſſen Boineburgs vie Anlage zu feiner Denkſchrift an 
Ludwig XIV entwarf, fand ver Kurfürft von Mainz eben in 
Unterhandlungen mit vem franzöftichen Monarchen wegen ber 
Wiederherſtellung des ehemaligen guten Verhäktniffes, an 
welcher er, in Angefichte ver nahen Gefahr und unter dem 
eifrigfien Mitwirken des Baron von Boinebnrg, ſeit dem Ans 
fang des Jahres 1694 arbeitete. Der letztere hatte aber noch 
perfönliche Beweggründe, den Franzoſen fich gefällig zu zei⸗ 
gen. Er ftrebte ſchon lange mach der Wienererlangung einer 
bedeutenden rücflänpigen Rente, melche Ludwig XIV ihm 
während ver Kaiferwahl zu Fraukfurt, im Jahre 1658, 
zur Anerfenming bewiefener Treue und Aufopferung durch 
föniglichen Brief zugejagk, die er ihm aben bei-ver Kataſtrophe, 
welche feinen Sturz herieifishrte, Sentzogen hatte. Muſ diefer 
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Aente war außerdem eine Penſton verbunven geweſen. Beides 
nieter zu erlangen, machte man ihm Hoffnung; Inüpfte aber 
uran als Bedingung jeine perjönliche Anweſenheit am 
ſtanzoͤſtſchen Hofe, um feine Geflmungen für Pranfreidh 
hfer zu befeftigen. Bu biefer Reiſe an den ftanzöſtſchen Sof 
ur Voineburg gar nicht ungeneigt; zum Borwande follte 
ihn bie Begleitung und Einführung feines Sohnes in Parts 
dienen. Ex wagte nur dieſen Scheitt nicht hei dem Miß⸗ 
Nauen, welches ver Kurfürft in ihn feste; ſpaͤterhin, gegen 
ns Ende des Jahres 1670, Hatte es wohl den Anfchein, ale 
würde der Kurfürft ſelbſtthu am ben franzoͤſtichen Hof ale 
nen Vermittler abſenden; aber mannichfaltige Hinderniſſe 
wweitelten die Sendung, an welche übrigens ver Baron feine 
chuen perſonlichen Angelegenheiten zu Enüyfen nicht auftarte. 
der Tod des Miniſters Lionne, vie Erwartungen, welche ſich 
m einen Nachfolger Entipften, zu weichen ver Gefandte in 
Shweden, der Marquis Arnaud ve Moınpomne, bezeichnet 
Dre, dies beſtimmte den Gefchäftöträger des Kurfürften von. 
Prinz, du Werbe, ven Baron von Boineburg, in einem 
Öhreiben von Ende November 1644, zur enblichen Ausſah⸗ 
ung ſeines Vorhabens einer Reiſe an ven Hof aufzufor⸗ 
km „Es gebe, machte er ihm bemerklich, feinen paſſendern 
Augenblick für dieſe Relſe, ſowohl fn den politiſchen, als in 
nen eignen Angelegenheiten. Im Januar werbe der neue 
Nnifter, Herr von Pomponne, feinen Poſten angetreten haben, 
md bis dahin koͤnne ver Baron feine Reife ausfepen.” Unter» 

en aber war die wichtige Entfcheoung erfolgt, welche es 


üherluſſig machte, Im Dienfle ws Karfärfen an ben Sof 
Kipmigrg Biographie v. Guhrauer. I. 
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Ludwigs XIV fich zu begeben. Diefer Monarch hatte ven 
wandelbaren Kurfürften nur pad Gewicht feiner Ungnade fühlen, 
nicht aber am Vorabende feines Machefrieged gegen Holland 
in ihm einen unnerfößnten, und im Reiche gefährlichen Feind 
zurücklaſſen wollen; er lieh feinen Wünſchen um Wiederher⸗ 
ſiellung ver freundſchaftlichen Berhältniffe im rechten Augen 
blide Gehoͤr, und gab feinen Entfchluß durch Abſendung des 
an feinem Hofe ſich aufbalfennen Geichäftöträgers des Kurfürs 
flen von Trier, Namens Heiß, mit geheimen Aufträgen nach 
Mainz zu erfennen, wo biefer im Anfang des December fofort 
bei dem Baron von Boinebung ſich melnete, und unter deſſen 
Mitwirkung feine Gefchäfte bei dem Surfünften auf Das glaͤn⸗ 
zendſte vollbracht Zum Zeigen feiner wiedererlangten 
Gnade theilte. vudwig XIV jeßt. zum erſtenmale dem Kur: 
fürften feinen feßen Entichluß mit, vie Hollander für iheen 
Uebermuth zu zuͤchtigen; ließ fich aber gleichzeitig von ihm had 
Verſprechen der freien Rheinſchiffahrt durch feine Staaten 
geben, und vor allem vie Zuſage, ſeinen Einfluß auf Kaiſer 
und Reich zu verwenden, daß fie füch in Beintriei Weiſe in 
feinen Handel mit den Hollänpeen miſchten. Der Erfolg 
dieſer Miſſion des franzäflicgen Ahgefanten Aufßerte ſich nun 
auch in den Entichlüffen des Baron non Boineburg, ſowohl 
für ſich, als auch in ſeinen uud Lelbmigend geheimen Ent: 
wörfen Bür ihm ſelbſt Hatte die Reiſe nach Paris die 
Vereutung einer politiſchen Nathwendigkeit verloren; bie 
Berreibung feiner eignen Angelegenheiten am Hofe blieb allein 
als Zweck der Reiſe übrig; denn fein Sahn, der in Straßburg 
Aubirte, fehlen ihm zur Einführung in bie große Wels nech 
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nicht reif genug. Da bot ih dem Baron in Leibnitz, ver ihm 
don fo oft ausgeholfen hatte, die geeignete Perfon dar, feine 
Stelle am franzoͤſiſchen Hofe zu vertreten, und damit zu gleicher 
Zeit einen großartigen politifchen Zweck zu verbinden. Leibnig 
ſelbſt erſah Die Gelegenheit, die glühenpften Wünfche feiner 
Jugend zu befriedigen, wenn er eine Zeit lang in Paris, das 
wald dem Mittelpunkte alles Wiſſens und Forſchens, zubringen 
Ente. Sein Profeft, worüber er die umfangreichſte Arbeit 
vollendet Hatte, feſthaltend, veränderte er nur den urfprünglichen 
Entwurf ver Sandlung: ftatt feine Denkſchrift einzuſchicken, 
ſaßte er ven originellen und Tühnen Gedanken, ſich zu einer 
perſonlichen Zuſammenkunft mit einem von Ludwig XIV 
bgeorpneten anzubieten. Ben den größern Denkichriften 
ſollie erft nicht die Rede fein; er entwarf jetzt nur auf einem 
halben Bogen, ohne Kunft der Darftellung oder Verbinpung, 
die Meberficht ver Vortheile, welche ver Kömig von Frankreich 
aus einer „gewiſſen Unternehmung” ziehen könnte, zu veren 
Ausführung der Urheber des Projektes die geeigneten Mittel 
in Perſon anzugeben fich erbot. Hier war das Wort: 
Aegypten nicht ausprüclich genannt. Diele Note ward 
ſtanzoͤſtſch abgefaßt; mit Verbeſſerungen und Ergänzungen 
ton der Hand Boineburgs. Die Seele davon war noch immer 
ve Abmahnung von bem Kriege gegen Holland, welches fich 
af in jedem Gabe ausſpricht. Es wird beſonders hervor⸗ 
hoben, daß die vorgeſchlagene Unternehmung die Holländer, 
bihen indirekt, mit mehr Sicherheit und Wirkſamkeit zu 
Orunde richten werde, als durch ven größten Erfolg eines 
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offenen Krieges vernünftiger Weiſe fich erwarten ließe: mit 
den Vortheile, daß fle ſich weder wiverfeßen noch rächen 
fönnten, und, follten fie e8 dennoch verſuchen, von ihren eig 
nen Bundeögenofien verlafien und gehaßt werden würben. 
Diefelbe Unternehmung were fie außer Veſttz des beträcht: 
lichſten und anfehnlichften Theils ihres Handels fegen, und ihn 
auf Frankreichs Unterthanen übertragen. Sie werde aljo der 
gegenwärtigen Richtung der Entwürfe parallel fein, und wie 
fange vorausbenacht und angeorduet erfcheinen. Und nenn 
diefes Vorhaben unerwartet zun Ausbruch komme, werde die 
ganze Welt über die geheime VBetreibung der Geſchaͤfte Seiner 
Majeftät in Ueberraſchung und Erfiaunen gesathen; — und 
„durch den Ausgang das ehrenhafte Urtheil derjenigen befräf- 
tigen, welche, indem fie den Krieg gegen Holland noch nicht 
ganz für beſchloſſen hielten, gerade aud dem Grunde, daß er 
überall geglaubt umd ausgebreitet werde, Recht haben, vie 
Ratschläge Seiner Majeftät le miracle du secret zu nens 
nen. Und dies Vorhaben werde Ihr und ihren Machlommen 
den Weg zu ven höchften und Heroifcheften Hoffnungen eröff 
nen, ganz würdig, mit Grund von dem größten Monarchen 
des Jahrhunderts gewünjcht zu werben. Und werde von 
einem beftänvigen Intereſſe des menichlichen Gefchlechts fein, 
und fo die Quelle eines unfterblichen Ruhmes für die Zukunft, 
gleich dem ver größten Heroen werben. Und weil das Geheim⸗ 
niß die Seele eines folchen Brojsfts fei, deſſen Ausführung 
wie der Blitz ausbrechen müfle, fo behalte fich ver Auter vor, 
den beften Theil und dos Weſentlichſte davon in 
Perjon zu fagen. Denn wenn die Holländer ober ihre 
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Partheinehmer auch noch fo wenig davon unterrichtet oder 
benachrichtiget wären, fo würden fie leicht alle Hoffnung, es 
auszuführen, auf immer nehmen: was ihnen unmöglich fein 
werde nach dem Beginn der Ausführung, und fobald man 
Hand and Werk gelegt babe. Zuletzt bemerkt ver Autor, daß 
das erfte Jahr das befte fei, und man alle Gründe der Welt 
babe, zu fürchten, daß man durch etwas zu langen Auffchub 
bie jchönfte Gelegenheit verlieren werbe, ohne etwas anderes 
zu behalten — als vie Erinnerung, voll Bedauern deſſen, 
was man hätte thun Fünnen. — 
Einen Stoß erhielt aber auch dieſer Entwurf, als die Nach⸗ 
richt von dem Abichluß des Buͤndniſſes des Königs von Eng: . 
fand mit Ludwig XIV gegen Holland befannt wurde: die 
Unmöglichkeit lag zu Tage, daß der Feldzug gegen Hollann, es 
fei durch welchen Vorſchlag auf ver Welt, von dem Könige 
von Frankreich aufgegeben werben würde. Leibnitz und ber 
Baron von Boineburg verloren jedoch ihre Hoffnung nicht 
ganz, entfagten auch ihrem Vorhaben noch nicht. Der Zug 
gegen Aegypten Eonnte noch immer ald eine würbige und 
belohnende Unternehmung, im Hintergrunde des nicht fern 
gedachten Friedens Ludwigs XIV mit ven Kolländern, vor⸗ 
geftellt werden: dieſes dem Könige eilends vorzuftellen, wurde 
beichlofien. Leibnitz fügte ver franzoͤſtſchen Note eine eben fo 
kurze in Iateinifcher Sprache bei; mo es in Rückſicht auf die 
früher zu Papier gebrachte Auseinanderſetzung heißt: „Man 
geftehe, Daß bis zu dieſem Augenblicke ver Beitritt Englands 
zu einer AngrifieBihraniffe gegen Holland nicht wahrfchein« 
lich geweſen wäre; doch num, der Krieg gegen Holland alb 
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Princip geſetzt, müffe man fogleih annehmen, daß e8 ein ſehr 
furzer Krieg fein werde, wofern der König, feinen Worten 
nach, nichts ald die Demüthigung ver Republik beabfichtige: 
denn jollte er auf ihren Untergang durch einen offenen Krieg 
ausgehen, jo werde er die Sache weder fo ficher, noch fo raid 
vollführen, denn er werbe die Eiferfucht ſelbſt ver gelaffenften 
feiner Nebenbuhler erwecken. Der allerchriftlichfte König 
könne daher in vemfelben Augenblide, pa er mit ven Gollän: 
dern Friede fchließt, die Kräfte auf jene vorgefchlagene Unter: 
nehmüng richten, und durch viefed Stratagem erlangen, was 
durch offenen Krieg nicht möglich fei: dad Ende des bollän: 
diſchen Handels; denn fie würden nach dem Kriege in einer 
folchen Verfafſung fein, daß ſie fi ruhig und widerſtandsloẽ 
verhalten müßten. Und mad höchſt beachtungäwerth fei: er 
werde nicht gezwungen fein, das Heer zu entlaffen und 
wieder zu entwaffnen, oder die Einkünfte des Staats in dem 
Unterhalte fo vieler ftehenver Truppen fich aufzehren zu laſſen. 
Wünſchenswerth bleibe es immer, daß bie Unternehmung 
noch in demfelben Jahre begonnen werben Fünne. Es wären 
nemlich gerade außerordentlich günftige Eonjuncturen vorhan⸗ 
den, welche, unbenußt, zum Theil für immer vorübergeben 
würben. Doch könne ver allerchriftlichfte König, mit Hülfe und 
Beiftimmung von Kaijer und Reich, audy von Italien ohne 
allzugroße Mühe dahin wirken, daß die Rage der Dinge ſich 
nicht nerändere, welche, fich ſelbſt überlaffen, gewiß nicht blei⸗ 
ben werde. Und aus viefem Grunde ſei ed rathſam, wenn 
auch nicht ſchon vie Unternehmung jelhft, doch wenigftens bie 
SBorbereitungen und Mittel dazu bereit ins Leben zu wufen; 
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und zwar vielleicht noch, während des Krieges mit Holland, 
obwohl nicht mit ganz fo ficherm Erfolge: weil die Verſtaͤn⸗ 
bigung mit England vorangehen müfle, man aber zur Zeit 
der Sefinnungen des Könige Karl II noch nicht ficher genug 
fi ä 
Dieſe beiden Blätter, das eine in franzoͤſiſcher, das andere in 
lateiniſcher Sprache, von der Hand Leibnitgens, befinden ſich 
noch Heute in dem Archive der auswärtigen Angelegenheiten 
in Paris; ber Baron vom Boineburg fandte fie ſelbſt an ven 
König Ludwig XIV mit feiner Empfehlung in einem, aus 
Mainz vom 20. Januar 1678 vatisten Schreiben non feiner 
eignen Hand. Darin fpricht er von dem Urheber des Pros 
jektes, ohne ihn zu nennen, ald einem Manne von großer Hübdge 
fit. „Beim erften Anſehen esicheime allervings daſſelbe etiuns 
überfpannt (extravagant), verdiene aber noch vermöge der 
Wichtigkeit des Gegenflanves beachtet zu werben. Seine 
Rajeftät werde alſo geruben, Ihr Augenmerk auf die Wire 
tungen und Früchte viefer vortheilhaften Unternehmung zu 
richten, wie flein dem beifolgenden billet preliminaire auf 
franzoͤſiſch und auf lateiniſch verzeichnet ſeien, und ihm (Bois 
neburg) befehlen, wo Sie wolle, daß man Ihr oder Ihrem 
Abgeordneten die wahrhafte Wealltät ver Angelegenheit ſelbſt, 
und die geeigneten Mittel, fte auszufühsen, im einzelnen mit⸗ 
theile. JIndeſſen ſei der Amor zu einer perfönlichen Zufams 
menkunſt bereit, mit welcher Beine Majeflät gewiß zufrieden 
ſein werde. Daruber erwarte ex des Königs Befehle." 
Nach wenigen Wochon: cufelgte an "non Baron von Boine⸗ 
burg die Antwort: ves Königs durch Dub Organ bes neuen 
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Ministers der auswärtigen Augelegenheiten, Arnaud de Pom⸗ 
ponne, aus St. Gemein vom 12. Februar 16789. Der 
Minifter hatte dem Könige ſowohl von den Briefen des Bas 
rons (wovon ver eime feine eignen Angelegenheiten betraf), 
als auch von den beigelegten Denfichriften Rechenſchaft abge⸗ 
finttet, „welche, druckte er fich ans, im Allgemeinen etwas fehr 
‚Großes zum Ruhme und dem Vortheil Seiner Majeftät ver: 
kündigten, ohne daß fle jenoch geigen, durch weiche Mittel es 
ſich ausführen laſſen könne. Da ver Auior, nach ver Bemer⸗ 
kung des Barons, ſich vorbehalte, ſelbſt feine Erklärungen 
abgeben zu können, ſo were Seine Majefhät gern die 
Gröffnungenfehen, weldeer zu mahen habe: ſeies, 
daß er au ven Hof kommen wolle, um ſich zu verſtaͤndigen, 
oder daß cd auf irgend einem Wege, welcher dem Baron 
vor befte ſchiene, thun möge. Bei einem Vorſchlage non fo 
sroßer Ausdehnung (ſchloß ver Minifer) und weicher fo große 
Dinge verfnreche, ziehe der König vorzuͤglich die Meinung in 
Betracht, welche der Baron davon habe, wegen des Urtheils 
und der Cinſichten deſſelben, die dem Könige bekannt fein.“ 
Die Ankunft dieſes Schreibens gab ven Ausſchlag. Eiligſt 
zeigte Boineburg dem Miniſter in einem Billet aus May 
nom 4. März 1672 Die Sendung Leibnikens an. x ſei auf 
dem Punkte Mittel zw finden, ven „Autor in Meine’ an den 
Hof zu ſchicken. Er werde ihm die Auslagen. liefern unn alleb 
aufbieten, damit ex ſobald als möglich am: Drte-anlauge. Er 
boffe, der König werde das gut heißem, ws er fa kuͤhn ſei, 
zu felnem Dienſte zu khnm, und: jagen Eiſen genehmigen 
ihm Die loͤnigliche Gunde und der koniglichen Sehug benaahren: 
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Rachdem in möglichfer Eile feine Borbezeitungen getroffen 
waren, trat Leibnitz in aller Stille, von einem Bedienten 
begleitet, wen 19. März 1692, im kuͤhnen Selbſtoertraueu 
kine merfwürdige Miſſſon an. Der Baron hatte ihm, außer 
den Mitteln zur Meile, folgendes Beglaubigungs«Schreiben 
für Arnaud de PBompone mitgegeben. (A Mayenoe le 
18, Mars 167%). „„Monsieur. Voiläceluiquele Rei a de- 
mande par celle, qu'il vous a plü de m’eorire. C'est 
un homme qui, quoique l’apparence n’y soit pas, 
purra fort bien effeeiuer ee qu’il promet, et dont 
je voudrais que les hounas qualilös fassent uniquement 
appliquhes au service de Sa Mt£ pendant son sejour 
aupres de Vous. Je vous sappbie de lui pröter le hien 
de Votre protection et Voice fareur, et de permetine 
incessamant, qu’il s’expligue avec Vous ou avec cehai, 
que le Rei commandera; le sujet nomme £tant pre 
de repondre de plas au plus à tout ce qu’on en trou- 
vera soumis à des diffienites, qui semblent au com- 
mencement un peu surprenanies et quasi Insurmon- 
tables La plupart et le fand et le sort de l’affaine 
ceasiste dans le dernier secret. et dans une müre.con- 
siüleration des circonstances actwelles, laquelle soit par 
pitcas bientöt achev&e, sans quoi la chose parait su- 
jette aux. intrigues du temps. Vous apprecierez donc 
mes instances, par lesqualles. je vous prie de prendre 
un soin irds parkinakier,, que cet homme soit eniretenn 
sans bruit ok sans distammadit pour:somger seulement 
à som faity, ok qu’em lu: rende lag- avanıes, qu'il a 
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reques ici pour son voyage à Paris. Il est seul avec un 
valet, n’a rien de son chef qu’il puisse contribuer, s 
non son &tude, sa fidelite et son application qu’il em. 
ployera parfaitement à l’executäon des ordres de Se 
Majeste. . Je m’en remets à Votre disposition et vou: 
assure de nouveau, qu’il n'y a plus de personne, qui 
soit autant que je le suis, Monsieur, Votre tres obeis- 
sant etc. J. C. Baren de Boinebourg.‘‘ Mit viefem Brief 
in ver Hand flellte ſich Leibnitz Bei feiner Ankunft in Paris 
und St. Germain zu ver von dem Könige bewilligten per: 
fönlichen Zuſammenkunft. Sen Worſchlag wurde angehört, 
in Betracht gezogen — und verworfen: dies lehrt der Erfolg; 
mehr zu berichten iſt uns nichts hinterlaſſen. Seine eignen 
Bekenuimiſſe über die Aufnahme feiner Perfon und feiner Auf: 
ſchluſſe find nicht zu uns gelangt. Nach etwa zwei Jahren 
nur außerte er ſich in einem Briefe an des, unterdeſſen verſtorbenen 
Boineburg Verwandte in Mainz ziemlich dunkel: „Was bie 
feamzöftfche Reiſe betrifft, ſo kann ich mit gutem Gewiſſen ſagen, 
daß auf des feel. Herrn Varons Wort und Orbre ich ſolche 
getban, und haben wir einen Borfchlag gehabt, welchen, 
da er angegangen, ich den Seren Baron feel. gern fehavlod 
gehalten, und ihm, meinem Convitional-Berfprechen gemäß, 
die hundert Thaler Reiſekoſten, welches alles iſt, fo er mi 
gegeben, gern erftatten wollen, weil Ich einen großen anders⸗ 
wärtlichen Nuten würbe gehabt haben: es ift aber folded, 
wie th aus fein eigen Briefen belegen kann, Wegen ver wi 
drigen Zeiten nichtangangen.“ Leibnitzeb lieb indeß in 
Paris, wiserhier bingafügt:- „auf DaB Begehrrndas Varon nor 
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Boineburg, theil® deſſen Anfprüche auf den öffentlichen Schatz 
zu betreiben, theils ihn ſelbſt, den Baron, und feinen Sohn, 
den er nach einiger Zeit dahin zu führen die Abſicht Hatte, zu 
erwarten.“ 

Noch immer aber war ver Plan, das deutſche Reich nen 
der drohenden Uebermacht udwigs XIV durch ven Dielen 
geftellten Norfchlage einer Uinternehmung nach dem Orient zu 
reiten, ber Gedanke, meldher Leibnig, wie den Baron von 
Boineburg, Über Alles beſchaͤftigte. War auch die von ihnen 
im Geheim betriebene Unterhandiung und die dadurch berbeis 
geführte Sendung Leibnitzens an ven franzöflfchen Hof vers 
unglückt, fo blieb bie Hoſſuung übrig, daß verfelbe Vorſchlag, 
durch eine Höhere Autoritaͤt unterſtuͤgt, wenigftens bie Auf⸗ 
merkſamkeit des jungen Monarchen ſpannen und zum Hendeln 
teizen könnte. Für dieſen Fall Hatte Leibnitz eine beſondere 
Handſchrift in Boineburgs Händen zurüdgelaften, worin gr 
dem Plane, Ludwig XIV nach dem Frieden mit den Hollän- 
dern zu einem Zuge gegen Aegypten zu Bewegen, die Form 
einer Denkichrift an den Kurfürften Johann Philipp gegeben 
hatte. Sie ift uns erhalten unter der Auffchrift: Consilium 
Aegyptiacum , für den yatriotifchen Geift des Vorſchlags 
das unwiderſprechlichſte Dokument. Sie bat ven für die 
Freiheit Deutſchlands und ven Frieden ver Chriſtenheit beſorg⸗ 
ten großherzigen Fürſten überzeugen ſollen, daß beides nicht 
beſſer zu ſichern wäre, als durch den Zug. der Franzoſen gegen 
Aegypten, wahrend ver Kaiſer und vie Polen die Türken zu 
Lande angreifen felkten. Dieſes gelang Leibnigen volllommen. 
Denn als mach dern Aubruch des Krieges, während der erſten, 
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vielverſprechenden Triumphe der franzöftichen Waffen, ver 
General⸗Lieutenant Marquis de Fenquieres als außerorbents 
licher Geſandter nah Mainz kam, um den Kurfürften in feinen 
guten Geſinnungen für Sranfreich, wegen der Aufrechthaltung 
der Neutralität im Reiche, zu beflärken, in ven erften Wochen 
des Monat Juni, nahm der Kurfürft die Gelegenheit wahr, 
Ludwig XIV den Antrag wegen eine heiligen Kriege vers 
möge jened ganz befondern Planes zu machen. Er entwidelt 
dabei umſtaͤndlich und eifrig die Ideen, welche und aus ven 
beinen Heinen Denkſchriften Leibnigens an Ludwig XIV ſchor 
bekannt find; und überließ füch, nach mehrern linterrevungen 
mit dem franzöfifchen Geſandten, welche blefen anfangs ſehr 
befremdeten, und von denen er dem Könige nach den Laget 
zu Boesſeld ausführlichen ‚Bericht abfinttete, der Hoffnung, 
daß es Ludwig AHV mit dem nahen Frieden ESuſt, umd er 
gu dem glorreichen Unternehmen gegen ven Beind ver Chriſten⸗ 
heit geneigt fein würde. Gr bot fich zum Vermittler mit ven 
üßrigen Mächten Europa's an, damit der Friede mit Holland 
ohne Einmifchung eined Dritten rafch, und zum alleinigen 
Rahme des Königs, zu Stande kaͤme. Durch einen beſondern 
Artikel follten die Holländer fich verpflichten, ven König in 
der Unternehmung gegen die Ungläubigen mit ihren Schlfen 
und ihrem Gele beizuſtehn: eine Unternehmung, welche 
viel Teichter und näglicher, und weniger gewagt wäre, als bei 
hollaͤndiſche Krieg, mo vie Berfon des Königs in einer beſtaͤn⸗ 
digen Gefahr fchwebte. Wir haben die Antwort, welche der 
Miniſter Arnaud de Pompenne, im Namen det Königd, dem 
Marquis de Feuquieres auf diefe Bochchlage, im feiner In⸗ 
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fruction aus dem Lager von Doesburg, vom 21. Juni 1678, 
gegeben hat; ſie lautete franzöftich: „Ich fage Ihnen nichts 
über die Projekte zu einem heiligen Kriege: aber Sie wifien, 
daß fie ſeit Ludwig dem Heiligen aufgehört haben, Mobe zu 
kin, Wenn wir und aus der Geſchichte zurückrufen (mas 
in jenem Augenblicke für den Kuxfürjten, wie für die meiften 
Sriftlichen Mächte und Stantömänner ein Geheimniß war, 
von Leibnitz Daher nicht in Rechnung gebracht wurbe), daß 
008 franzöftfche Kabinet ſeit einigen Jahren in Unterhandlung 
mit der Pforte wegen Erneuerung des alten Freundſchafts⸗ 
bindniffes und der Handelsverträge fland, fo kann und die 
jmer Antwort beigemiſchte Ironie nicht befremben. Wahr 
ed, daß gerade in ven letzten Jahren, in Folge der gegen 
tie Türken geſchickten Hülfe bei St. Gotthart, durch Die vers 
unglückte Unternehmung auf Gigeri an ver algierlichen Küfte 
(1664), zuletzt durch den, ven Türken bei ver Belagerung vor 
Kandia geleifteten Widerſtand, die äußerte Spannung zwifchen 
dtanfreich und der Pforte ausgebrochen und zu einer Höhe 
gdiehen war, daß ein Krieg faſt unvermeidlich ſchien: daß 
wenigſtens noch im Frühjahr 1678 ver franzöſiſche Geſandte 
Konſtantinopel verlaſſen wollte, wenn die Pforte in ihrem 
Totze und Uebermuthe verharrte; kurz daß man einen Augen⸗ 
Hd die auffallenden Ruͤſtungen in ven franzöſiſchen Häfen 
am wittellaͤndiſchen Meere gegen die Ungläubigen gerichtet 
glaubte — um fo weniger jedoch konnte der Vorſchlag des 
jungen Leibnitz, von der Seite des Heroiſchen und Meligtöfen 
in die Seele eined Monarchen einſchlagen, der für die Erlan⸗ 
gung einiger Handelqvortheile, wobei ihm doch noch vie in erſte 
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Linie geftehlte, freie Schiffahrt auf dem rothen Meere abge: 
fehlagen wurde, dem Türfen feinen Uebermuth verzieh, um fih 
ungetheilt ver iferfucht und Mache gegen ven chriftlichen 
Rebenbuhler Hinzugeben. Alsdann aber wäre es freilich, wie 
der geiftreicde Mignet bemerkt hat, zu naiv bon Ludwig XIV 
gewefen, wenn er vie Holländer in ihren oftinpifchen Beſitzun⸗ 
gen anzugreifen ſich angeſchickt hätte, da er ſie zu Lande nach einet 
Tagereiſe zu erreichen vermochte! Kurz, je deutlicher es iſt, daß 
eigentlich in dem Leibnitzſchen Vorſchlage dem eroberungs⸗ 
ſüchtigen und gefährlichen Monarchen nur eine Falle geſtellt 
war, deſto ſcharfſichtiger mar ver Inſtinkt des franzoͤ⸗ 
ſiſchen Miniſters, ihn, ſelbſt nach wiederholtem Antrage, von 
ver Hand zu weiſen. Leibnitz aber werden wir noch einen 
dritten, wiewohl bei ver Einleitung bald ſcheittruden, Verſuch 
mit ſeinem Projekte machen ſehen. 

Die bier erzählten, in das innere Staatsleben damals tief 
eingreifenden Weftrebungen innerhalb ber politiſchen Ath⸗ 
moßphäre von Kurmainz, blieben während der-ganzen Regie 
rung Ludwigs XIV, und nochlänger, bis nach dem Ausbruche 
derfranzöftichen Revolution, ein undurchdringliches Geheimniß. 
Warum eigentlich und unter welchen Berhältniffen Leibnig 
im Jahre 1672 yplöglich von Mainz nach Parts ging, ohne 
wiederzukommen, Hat Niemand auch unter feinen naͤchſten 
Freunden und Verwandten jemals erfahren: es hieß allge 
mein, Leibnitz habe damals ven jungen Baron von Boineburg 
als Erzieher nach Paris geführt. . .. Wie mußte die Welt 
überrafcht werben, alß im Anfange des neunzehnten Jahrhun⸗ 
derts ein Ungenannter, welcher im -Dienfle der engliſchen 
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Regierung fchrieb, mit einem Auszuge aus Leibnigens Denk⸗ 
(rift an Ludwig XIV über die Eroberung von Aegypten 
auftrat, als mit einer Entdeckung der Quelle, aus welcher 
Napoleon Bonaparte ſowohl Idee, al! Man und Mittel zu 
ver Eroberung ven Aegypten im Jahre 1798 gefchöpft hätte! 
„Jene über ein Jahrhundert in den geheimen Archiven des 
Staats aufbewahrte Schrift, hieß es, habe ben Herrſchern 
Frankreichs eine Ausſicht enthüllt, Die fie Yängft, aber vergebens 
ju erreichen fuchten: bis endlich die durch Die Anftrengungen 
ver Revolution geöffneten Hilföquellen ihnen die Mittel zur 
Ausführung dieſer denkwürdigen Unternehmnng verfchafft 
hätten. Die Expebition, die im Sommer 1798 aus Frank⸗ 
ich unter Bonapartes Oberbefehl abfeegelte, und vie Welt 
turch Die Lfieegation Aegyptens in Erflaunen ſetzte, wäre 
blos Die Ausführung und genaue Vollziehung eben dieſes. 
Vans geweſen, ven Leibnig dem Könige Ludwig XIV vor⸗ 
gelegt Hätte.” Dies fuchte jenes engliſche Manifeſt gegen ven 
erſten Gonful ausführlich und in das Einzelne eingehend zu 
beweifen, um auf das Ganze den Schluß zu gründen, daß 
England berechtigt wäre, troß den Stipulationen des Vertrags 
ton Amiens, die Infel Malta, als ven Schlüffel Aegyptens, 
zu behakten. Unmittelbar darauf brach der Krieg aus, welcher 
erſt zu gleicher Zeit mit vem Sturze Napoleons geendet hat. 
Die Ueberzengung bon einem Zuſammenhange zwiſchen ver 
denkwürdigen Unternehmung Bonaparte’ und dem von 
Kibnig Ludwig dem XIV im Jahre 167% vorgelegten Ent 
wurfe wurde vom jemer Zeit ab faſt afgemeist; fie wurde von 
den angeishenften Geſchichtsforſchern getheilt, und zum Ruhme, 
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anfangs mitunter doch auch zurBerunglimpfung des beutfögeh 
Philsſophen ausgelegt. LXeibnigen gebührt indeß (unfere 
Erzaͤhlung bewährt es) viefer Ruhm nicht, aber noch viel 
weniger der Vorwurf wegwerfender Gefinnung, welchen vordem 
Stimmen in Deutfihland, in dee Zeit des Druckes, dem großen 
Manne wegen jened Vorſchlags — aus Unkunde des He: 
gangs — anbeften wollten. Weder das Direktorium, noch 
der General Bonaparte Tannten eine Deukichrift von Leibnig 
über die Eroberumg von Aegypten, am wenigften jene Denk⸗ 
ſchrift, deren Auszug im Jahre 1803 in England herauskam: 
vie Borausfegungen, um jene Ausfagen zu unterflügen, waren 
ohne Grund. Bloß Hat Napoleon von: dem Vorhanden⸗ 
fein diefer Denkichriften in Leibnitens Machkaffe zu Hannober, 
nach der Beflguahme viefes Landes im Jahre 1808, Nachricht, 
und eine Abfchrift des von Leibnig an den Kurfürften von 
Mainz gerichteten Consikum Aegyptiacum, durch ben 
General Mortier, erhalten; und ein geifliges Verhaͤltniß 
zwifchen Leibnig und Napoleon, in ver Größe und Originali⸗ 
tät ver Entwürfe in ihrer Jugend, findet auch fo in hoͤhern 
Sinne allerdings ftatt. — 

Mährend Leibnitz in Paris der Ankunft des Baron von 
Boineburg entgegen fah, die Gefchäfte aber dieſes Goͤuners 
in ber Abweſenheit des Hofes, nach dem Ausbruche des Kriegebs, 
in keiner fordernden Folge führen konnte, gab er ſich um ſo 
freier dem Durſte nach Vermehrung ſeines Wiſſens Hin, von 
welchem bie Hauptſtadt Lupbwigs XIV fo reiche und mamig⸗ 
faltige Quellen darbat. Er begrub ſich in ven Bibliotheken, 
(ſchrieb er 1716 an die Gräfin von Kirlmanndegge) Und 
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entdeckte feltene Urfunden, beſonders in ver Geſchichte. Un⸗ 
eingeweiht in ver höhern Mathematit und Analyſis, wie er 
noch war, befchäftigte ex fich Hier mit dieſer Seite des Wiſſend, 
wie mit einen bloßen Spiele des Geiited. Er erhielt in dieſer 
Zeit Kenntniß von ver durch Pascal erfundenen Mechens 
mafhine, und fogleih erfand er ein Modell zu einer viel 
vollkommnern Maſchine viefer Art, wonur er fich ald einen 
außerordentlichen Kopf bemerflich machte, und die Aufmerfs 
ſamkeit des Minifters Colbert auf ſich Ienkte, der ihn zur 
Berfertigung und DBollendung der Mafchine aufmunterte und 
durch feine Leute ihm Beiftand leiſten ließ. Pascal Mafchine 
kitete nur Apvition und Subtraction; Leibnigend neue Mas 
Mine aber war angelegt, auch große Multiplicationen und 
Dibiſtonen hervorzubringen, ja ſogar die Quadrat⸗ und Cubik⸗ 
zurzel auszuziehen. Er dachte dabei an den Nutzen von Feld⸗ 
meſſern, Aftronomen, bei trigonometrijchen Berechnungen, 
auch Heim Kriegsweſen, fogar in fürftlichen Kammern. Die 
berühmten Männer Arnaud, Huygens, Thevenot, und ſelbſt 
die Freunde Pascals beivunderten das Modell und geſtanden, 
daß Pascals Erfindung damit nicht zu vergleichen wäre. Im 
nihften Jahre, 1673, legte er ed ver Akademie ver Wiſſen⸗ 
ſhaften vor. Der Mathematiker Matthion in Paris, welcher 
damals eine Zeichnung herausgab, wo er die Toiſe in tauſend 
gleiche Theile teilte, bemerkte darin, daß durch Unweniumg 
vr Mafchine Leibnigens, die er gefehen, ein Knabe die Ned): 
tung vollbringen könnte. Leibnitz, welcher auf alles feine 
Aufmerkſamkeit richtete, tva8 von Paris, ald dem Mittelpunfte 


damaliger Exrzeugniffe des Kunftfleißes, für hin Vaterland zu 
Leidnitz's Biographie v. Guhrauer. L. 


114 Studium der Künfte und Gewerbe, 


fernen und Übersuteagen waͤre, benußte dieſe Gelegenheit, mit 
ven ausgezeichneiſten Arbeitern in allen mechanifchen Känften 
und Gewerben, benen er manches ablockte, in Berührung zu 
kommen. So jchrieb er im April 1073, ein Jahr nach femer 
Ankunft ven Paris, von dort an ven Reſidenten Habbeus 
in Hamburg, feinen Freund, welcher unter ver Zelt in wänifche 
Dienfte übergegangen war: „Sch habe, feit ich in Frankreich bin, 
wahrgenommen, daß die Manufakturen bier zum größten Theil 
In dem bluhendſten Stande find, theils durch Die Geſchicklich⸗ 
Zelt Der Nation, theils durch Die beſondere Sorge ved Königs, 
welcher bie beiten Arheiter von allen Seiten bat Tommen laffen, 
und nichts ſpari, um ihnen ihre Geheimniſſe und Erfindungen 
abzunehmen, welche oft in ven Händen eines Privatmanns 
nicht wiel beneuten, aber fähig fine, viele Menfchen zu berei⸗ 
hen, wenn fie vurd das Anjehen eined großen Yürften 
gewflegt werden ... Wie nun Paris bie Meisopolitene der 
Balanterie ift, jo wäre e8 wichtig, von den Arbeitern bier das 
Seine und Delikate ihrer Geheimuiſſe zu fiſchen, was man zu⸗ 
weilen durch Geſchicklichkeit, mit Anwendung einer kleinen 
Aufmerkſamkeit, thun kann.“ Hier zaͤhlt Leibnitz die Reihe 
der verſchiedenartigſten Kunſtzweige auf, „auf welche, ſagt er 
zuletzt, unſre Fremden nicht Acht geben, und wovon jedoch ein 
einziges, das ſie nach Haufe braͤchten, ihre Auslagen bezahlen 
würde. Was mich betrifft, fett ex hinzu, jo babe ich Gele 
genheit gehabt, nicht nur mit einer Menge guter Handwerker 
umzugehn, ſondern auch etwas aus ihnen herauszuztehen, und 
wenn ich zuweilen Eleine Husgaben nicht geſpart Hätte, fo 
würde ih von ihnen viel mehr gelernt haben.‘ 
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Leibniß trug fich zu der Zeit, fo. tauſendfältig von außen 
angeregt, mit den mannichfaltigften und fonderbarften Ente 
würfen aus ver Mechanif. Seiner Nechnenmafchine wollie 
er eine, von ihm fogenannte lebendige Geometrie an die Seite 
jegen, d. 5. ein Inftrument, dadurch, wie er fich (in einem 
Briefe an den Herzog von Hannover) ausdrückt, „die ganze 
Geometrie, fo weit fie im Leben gebraucht wird, auf einmal 
perficirt und ein Mittel gegeben werde, aller erdenklichen Linien 
und Figuren, ſie mögen fo Erumm fein, als fie wollen, Ins 
halt, Additionen, Multiplicattonen, auch Proportionen und 
Beränberimgen in einander, ohne einiges Kopibrechen, derge⸗ 
ftalt mechanisch zu finden (menn es eben nicht anders ala 
mechanisch in ver Natur liege), daB man einiges mehrern jo 
wenig, als jetzo der Quadratur des Cirkels ad praxin von 
nöthen hätte, welches von mehrer Wichtigkeit jel, als der 
Broportionalcirfel oder andere frügere Inſtrumente. Aus 
der Nautik, fchreibt er, minngelte ihm nur eine genaue Erkun⸗ 
digung eined einzigen Brperinientes, has jin wahr ausgegeben 
werde ; in biefem Balle nun wolle ex, die Rängen vollkommen 
zu finden, demonftriren, und an die Hand geben, wodurch ein 
Schiff ohne Hülfe von Sonne, Mond und Sterne, ald welche 
man wicht allezeit obſerviren koͤnne, und worauf eine viel 
gerühmte Grfinbung nen Huygens allein beruhe, ven Ort, 
wo man fei, finden könne: was dem Huygens noch nicht 
gelungen ſei. Uber wenn auch gleich jenes Experiment den Stich 
nicht Halten umo nicht ganz genau fein follte, jo werde dieſe 
fine Erfindung doch die uninerfellite und genauefle unter 
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allen vorhenbenen fein. In ber Hydroſtatik habe er di 
verlorene Erfindung Drebbeld, mit einem Schiff unter Waffe 
bei Sturm, oder vor Seeräubern, und nad) Belieben wiebe 
heraus zu geben, das Merfenius vergeblich nuchthun wollen 
reftituirt. Im der Pneumatik habe er ein Mittel gefimben 
dadurch in eine Büchfeoder einen Recipienten taufend und meh; 
mal Luft, als jebo, doch mit geringer Kraft gepreffet, uni 
alfo eine Kraft zumege gebracht werben könne, ver bisher in 
der Welt nichts zu vergleichen, auch Höher zu treiben, als bad 
Büchfenpufver ſelbſt, in weichem die Luft bereits von der 
Natur zufammengepreßt worben. Eben dieſe Preſſung fei 
auch mit Waſſer zu bewirken, und dadurch Sprigen zumwege 
zu bringen, von einer Gewalt, daß man mit verjelben in ver 
See gegen den Wind felbft fegeln könne, und fo wenig aufs 
gehalten werde, als ein Kanonenſchuß von widrigem Sturme. 
In der Optik Habe er, außer den un ſchon befannten Bans 
dochen, katadioptriſche Tuben erfunden, daß nemlich in einem 
Tubus ein Spiegel und ein Berfpectiv mit einander verbun⸗ 
den, und dadurch viele, faft unvermeinlich verloren gehende 
Strahlen, zu wenigften noch einmal fo viel, als jetzo möglich, 
erhalten werben; endlich ein bisher vergebens gefuchtes Mittel, 
mit Perfpeetiven aus Einem Stande zu meffen. Eine voll 
fommen practifche Demonftration eines längft gefuchten 

mechanifchen Werkes wolle ex nicht nennen, bis er es in ber 

That geleitet, um für feinen Aufſchneider angejehen zu wer⸗ 

ben; und weiter wolle er von Medanicis überhaupt nichts 

mehr gebenken, bis er die Demonftrationen in PBrarin ſelbſt 

werde transferiren koönnen.“ Es waren alfo, er geſteht es 
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ſelbſt, nur Entwürfe auf dem Papiere, welche ihn in jener 
Zeit befchäftigten, und bon denen er, außer ber Rechen⸗ 
mafchine, Feines jemals. ausgeführt bat. Oeffentlich ift Leib» 
nig auch nur einmas, nach einigen Jahren, zu Paris mit 
einen Entwurfe auß dieſem Gebiete aufgetreten, und zwar In 
einem Briefe an den Herausgeber des Journal des Satans 
som 4. März 1675: Lettre touchant le principe de 


justesse des Horloges portatives de son invention. Er 


frebt darin, die Gonftruction der Uhren von ver bloß phyſi⸗ 
kaliſchen Beobachtung hinfichtlich ver gleichen Dauer ungleicher 
Schwingungen ver Pendel oder Federn, dem Principe 
Huygensꝰs, auf rein abftrafte mechanijche Principien zurüds 
wuführen. Er bemerft dabei, vaß er ſich ſchon mehrere Jahre 
mit dieſem Projekte trage. 

Leibnitz verfchmähte, ſahen wir eben, ven Umgang und bad 
Lernen von Handwerkern und Arbeitern nicht; wie hätte er 


| ich nicht an die großen Männer gedrängt, welche Paris damals 
in allen Wiſſenſchaften verherrlihten, Einheimiſche wie Aub⸗ 


länder, welche durch vie Freigebigkeit Luvwigs XIV vahin 
gezogen waren. Einige dieſer meltgefchichtlichen Namen 
werden im Verfolge ver Erzählung vorkommen. Der Aka⸗ 
vemie der Wiffenfchaften var er bereit durch die ihr im ver⸗ 
gangenen Jahre gewinmete Abhandlung befannt. In ber 
aften Zeit war er. oft bei Anton Arnaud, heim bed 
Minifterd Arnaud ve Pomponne, an ven er von Mainz aus 
die Briefe über Die Bereinigung der Kirchen gerichtet hatte. 
Amaud war nicht blos einer der groͤßten Iheologen, ſondern 
auch ein Kenner ver Mathematik, wenigſtens in einigen ihrer 
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Theile, und Lonnte ven jungen univerfellen Gelehrten auch 
son diefer Seite ſchaͤtzen. Er war aber heftigen Temperaments 
und nahm ſich gegen einen erft auftauchenvden Gelehrten, wie 
Leibnitz ihm erfchien, nicht immer zufammen, wohin folgender 
von Leibnig ſelbſt aufbewahrter Zug gehört. „Es find 
ungefähr fünfzehn, Sabre her, fchrieb er 1686 an den Land⸗ 
grafen vom Heſſen⸗Rheinfels, als ich mich einmal in Paris in 
feiner Wohnung im Faubourg St. Marceau befand, wo er, 
wie ich glaube, um mich ven Vornehmften von feiner Bartkei 
zu zeigen, fie zu tier oder ſechs bei ſich verfammelt Hatte, unter 
welchen die Herrn Ricole und St. Amand waren. Da mid) 
bie Rede darauf brachte, fo ſprach ich ihm von einem kurzen 
Gebete, von der Länge etwa des Bater Unſer, in weldem 
implicite Alles, und, was noch mehr, in einer gewiffen Orbs 
nung enthalten wäre. Dieſes Gebet ift fo beichaffen, daß nicht 
nur jeder Ehrift, fondern auch jeder Jude und jeder Mahomes 
daner es fangen kann. Hier ift dieſes Gebet: „„.D einziger, 
ewiger, allmädhtiger, allwifienter und allgegenwärtiger Gott: 
der einzige, wahrhafte und unbefchränft regierende Gott, id, 
dein armes Geichöpf, ich glaube und ich Hoffe auf dich, ich 
liebe dich über Alles, ich bete Dich an, ich lobe vich, Ich danke 
bir und ich gebe mich auf an dich. Vergieb mir meine Sünde, 

und gieb mir, fo wie allen Menfchen, was nach deinem heutis 

gen Willen nüglich ift für unfer zeitliches, wie für unſer 

ewiges Wohl, und bewahre und vor allem Uebel. Amen.”” 

Sobald er dies gehört hatte, rief er, währenn wir alle im 

‚ Kreife ſaßen: das taugt nichts, weil in dieſem Gebete Feine 

Erwähnung unſers ‚Herrn Iefu Chriſti vorfommt! Im erſten 
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Augenblicke war ich von einer jo vaſchen und vauhen Genfwe 
ein wenig außer Fafſung: nichts deſto weniger verlor ich De 
Geiſtesgegenwart nicht, und fogleich erwiderte ich ihm: aus 
dieſem Grunde wird alſo das Gebet des Herrn, und werben 
eben fo niele Gebete, welche ſich in ver Apoſtelgeſchichte und 
in ven Briefen ver Apoſtel ſuden, und beſonders hasisaige, 
welches St. Petrus in dem exflen Kapitel ver Apoſtelgeſchichte 
verrichtet, bei Gelegenheit des über nen Nachſolger des Apo⸗ 
feld Judas geinorfenen Looſes, nichls taugen mhflem: denn 
in diefen Gebeten ift nicht immer ausdrücklich Chriſti, nach 
ver Dreleinigkelt Erwähnung gethan. Da wurde mein Bons 
domme verwirrt — uud wir gingen einen Uugenblid daveuf 
as, Luft zu ſchpfen.“ Arnaud blieb indeß Beiknigen 
für vie Dauer feines Bleibens in Paris gleich zugeihan, und 
keibnig ſelbſt Fam in der Folge immer ger zu Ibm. 

Sch Tem Augufi war ver Hof aus dem Leger na 
St. Germain zurücgelent; ver Baron von Boinebarg hatte um: 
terbeffen son Arnaud de Pemponne die beſuimmteſten Verſiche⸗ 
rungen wegen ver Ausgahlung ber ihm ſchuldigen Mende 
echalten, und ex fenerte darch Briefe Leibnib an, alle Echritie 
m thun, Daß er nicht mit leeren Händen zurückkäme. Dabei 
wrließ er ſich ganz auf feinen Eifer, wie feine Ginfiihien. 
„Wags fehl ich machen? ſchrieb er in einem Beiefe som 
18. Juli, auf deinen Mash, nein Urtheil, deinen Beifall IR 
ales das einige geſteilt. Allen, was du ausrichteſt, wird 
mir lieb ſein.“ Er ſchickte Lelbnitzen nach einiger Zeit neme 
Vellmachten. 

Kurze Zeit darauf traf ver Obermarſchall Baron vom 
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Schönborn, des Baron son Votaeburg Schwiegerfohn, in 
einer außerordentlichen Gefandtiihaft vom Kurfürften von 
Mainz, bei dem franzöftichen Hofe ein; er brachte zugleich 
- den Sohn Boineburgs, Philipp Wilhelm, we, indem fein 
Bater durch Die drangvollen Zeitumflänne, Befonberd durch bie 
Anweſenheit ver Branvdenburgifchen Truppen im Mainzifchen 
Gebiete, behindert war, feinem frühen Wunſche und Vor⸗ 
haben nach, vie Reife nach Paris in Geſellſchaft feines Soh⸗ 
ned zu machen. Der Geſandte follte von Seiten feines Herrn, 
des Kurfürften, Anträge bebuf der Bermittelung zum Frieden 
zwifchen ven Eriegführennen Mächten ftellen, oder vielmehr 
früßtre, aber von Ludwig XIV verworfne Borichläge drin⸗ 
gender bon neuem anbringen. Währenn nemlich Ludwig AIV 
die angebotene Vermittelung nicht weiter ald auf die inneren 
Angelegenheiten im Reiche fich erſtrecken laſſen wollte, befland 
ver Kurfürft von Mainz, In Verbindung mit andern Reiche 
fürften darauf, daß vie Neichdangelegenbeiten, fo weit fie durch 
den hollaͤndiſchen Krieg verwickelt waren, von ven allgemeinen 
Friedensherhandlungen, zu denen man fi anſchickte, nit 
getrennt würden. Er ftellte ſich deshalb ver Abſicht der krieg⸗ 
führenden Mächte entgegen, zwei verichiedene Orten, Köln 
und Dünkirchen, zu ven Verhandlungen zu wählen, ſondern 
firebte dahin (mas nachher auch erfolgt ift), Köln zum eingigen 
Kongreſſe zu beflimmen. Der Ohermarfchall Hatte ver 
gemefjenen Befehl, im Kalle das franzöfliche Kabinet nicht 
nachgeben würbe, fogleich nach England hinüberzugehen und 
bei vem Könige Karl II das Nothwendige auszumirken. din 
deſen Ball hatte der Baron von Boineburg angeorbnet, daß 
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fein Sohn an der Reife Theil nehmen follte; während auch 
Zeibnig der Geſandtſchaft nach London ſich anzufchließen 
befebligt war. 

Diefem Hatte Boineburg in. einem dem Obermarſchall mite 
gegebenen Schreiben feinen einzigen Sohn angelegentlichſt 
empfohlen und and Gerz gelegt, und mit ben Baron vom 
Schönborn theilteBeibnig Die Sorge für ven vielverſprechenden, 
icchözehnjährigen Süngling, ven in der Gefchichte von Mainz 
to berühmt geiworbenen Statthalter von Erfurt, Grafen von 
Boineburg, welcher auch ſchlechtweg ber große Boineburg 
kißt. Im einem nachträglichen Briefe vom 9. December trug 
er Leibnitzen wiederbolt auf, nem Sohne bei jeinen Studien 
mit Rath und That beizuſtehn; dies war dad letzte Wermächt« 
niß für den feinem Haufe treu anhaͤngenden Freund, und wie 
eine Ahnung feines herannahenden Endes. Schon längere 
Zeit war feine Geſundheit zerrüttet; er war son ber verhaͤng⸗ 
nißvollen, ſchweren Zelt naniedergevrüdt. ine Heftige Auf 
regung, welche die Nachricht von ven Verwüſtungen feiner 
Güter durch die Brandenburgifchen Truppen ihm brachte, 
hatte in ver Mitte des December einen Schlagfluß zur Folge, 
an welchem er nad) einigen Tagen ſtarb. Sein Tod war für 
Freunde, wie für Gegner in jenem Wenvepunfte ein Ereigniß 
nennen. Gin Gourier brachte dem Minifter Arnaud de 
Pomponne die Nachricht davon; biefer ließ fle den andern 
ag dem Baton von Schönbern durch einen Evelmann beis 
dringen und zugleich fein Beileid bezeugen. Auf jenen, wie 
auf den jungen Boineburg und Leibnitz, machte fie ben 
erfchütternpflen Eindruck; LXeibnig mußte alles aufbieten, 
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ben verwalſten Sohn einigermaßen zu tröften. Er ſprach fi 
in einem und erhaltenen Briefe an einen Herrn in Mainz, 
über die Stimmung, in welche fie verfeßt waren, folgender: 
maßen aus: „Es ift leicht, ſich unſere Ueberraſchung und 
Erſtaunen vorzuſtellen. Man verheimlichne es jedoch Tem 
jungen Herrn Baron, indem wir fagten, daß wir Briefe wit 
der Poſt vom urunden diefed Monats erhielten, welche etwas 
von dem fchlechten Stande feiner Geſundheit berichteten. Der 
Brief som 16. redete in Ausprüden, welche vie geringe, unb 
übrig bleibende Hoffnung bezeichneten; uno ein Brief vom 
Abbé de Grauel gab uns vollends ven nerbängnißvofle 
Schlag, und raubte und jeven Meft des Zweifels. Der junge 
Herr Baron nahm eine fo ſchmerzliche Nachricht mit Der Zaͤri⸗ 
lichkeit eined wohlerzogenen Sohnes auf, vie alle Melt zu 
Mitleid ruhrte. Ich hatte Mühe, fein Gemuͤth ein wenig zu 
beſchmichtigen, aus Beforgniß nor einer Krankheit, Ich ſtellte 
ihm vor, daß sr Grund habe, fih zu tröflen, da ver Dakır 
ibm, am feiner Stelle, feinen Auf Hinterlaffen habe, welcher 
ihn überallhin begleiten, und ihm gimfligen Zutritt zu allen 
oroße Männern Europa's veriihaffen würde. Er Habe zur 
ven edlen Fußtapfen ſeines Lebens nachzugehn, um niemald 
weber gute Diener, noch Freunde, weder Glüd noch Ruhm 
zu vermiffen. Und gewiß, was ich gejagt habe, um ihn zu 
tröflen, diente mir jelbft zum Troſte. Denn nach ben Ber 
Iufte eines fo großen Mannes, welcher mich mit feineriireunds 
ſchaft beehrte, ſah ich auf die ſchoönen Eigen ffhaften dieſes jumgen 
Herrn (seignear), welcher feinen feligen Herrn Vater wieder 


Troſtſchreiben an deſſen Mutter. 183 


aufleben laſſen wird, mit Vergnügen. Er wirb ernft uns 
fittlich fein, und ich erfenne in ihm Spuren jeined Waters, 
weldye fich immer reicher entwickeln werden.” «Gier ſpricht 
Leibnig die Hoffnung aus, daß vie Meife, welche dem jungen 
Baron in Gefellichaft feines Schwagers bevorſtehe — fie 
war alfo damals ſchon beſchloſſen — ſehr geeignet fei, ihm 
Eintritt in die Welt zu verſchaffen, wovon feine Bildung fo 
sehr abhänge. Er drückt die Hoffnung aus, daß Seine kurs 
fürftlicde Gnaden von Mainz bei dieſem beffnungsvollen 
jungen Berwandten Baterfbelle vertreten were. Er befürchtet 
blos, daß die verwittwete Mutter des letztern ihn werke zurück⸗ 
fommen lajfen, und bittet, bei ihr zu vermitteln, daß ver 
imge Baron in Paris bleibe, um für feine Studien und Bils 
bung zu arbeiten. Diefe Furcht war ohne Grund. Leibnitz 
richtete zu gleicher Zeit an die befümmerte Freifrau von 
Boineburg ein Troftfchreiben in ven fchönften und Eräftigften 
Worten. Er fagt darin: „Derer Tod fol troftlos fein, 
mit denen all ihr Ruhm begraben wir! Die aber, fo durch 
eine unvergepliche Glorie fich jelbft überleben, find glückſelig 
u achten, fte flerben, wann fie wollen. Denn ſie ſelbſt 
ſterben ſich nie zu frühe, dieweil fie alles erzeichet, mas ein 
erftändiger Menich wünſchen kann. Den ihrigen aber und 
guten Freunden und dem gemersen Beften ſterben fie allezeit 
zu zeitlich, wenn fie auch noch taufend Jahre lebten.“ Den 
weintlichften Troft gab er auch ber Mutter durch Himmweifung 
auf iheen hoffnungsvollen Sohn, und „er werde fich für eine 
Ehre achten, des fellgen Herrn Vertrauen zu ihm, fo ex auf) 
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noch in feinem legten Brief bezeiget und ihm aufgetragen, 
feinem Herm Sohn bei feinen Studien mit Rath und That 
Beizuftehn, wahr zu machen.” — 

Die matnzifche Geſandtſchaft begab ſich, da fie ihres Zweck 
bei Ludwig XIV verfehlt.hatte, im neuen Jahre 1673 nach 
London. Im Gefolge des Baron von Schönborn war 
Seftimmtermaßen auch Leibnitz; aber ver junge Boineburg 
blieb unter der Aufſicht eines jungen deutſchen Gelehr⸗ 
ten, für welchen ver Baron von Schönborn und Leibnik, 
auf ven Wunſch der Verwandten in Mainz, Sorge gehabt 
Hatten, in Paris zurück. Er Hätte fonft nemlich vie Rück⸗ 
reife von London nach Paris allein machen müflen, weil, nad) 
der lebten Beftimmung des Kurfürſten, ver Geſandte nicht über 
Paris, fonvern über Holland ven Rückweg von England 
nehmen follte, um auch bei den Generalflaaten in den nems 
lichen Abſichten zu wirken. Mit dieſem Plane trat der Geſandte, 
und mit ihm Leibnitz, am 11. Januar 1673 von Paris die 
Neiſe an den engliſchen Sof an. Da keiner von ihnen bad 
Englische fprach, fo. diente ihnen ein Deutfcher, ver fich auf 
daſſelbe Schiff begab, ala Dolmetfcher, ven auch Leibnig ſpaͤter 
in Paris an Huet, dieſes Umſtandes gedenken, empfohlen 
bat. Ihr Aufenthalt am Hofe hing von dem mehr over 
weniger guten Erfolge ver Unterhandlungen ab, welchen indeß 
port faft noch größere Schwierigkeiten entgegentraten, als in 
St. Germain. Karl II wollte von einer Vereinigung ſammt⸗ 
licher ſtreltigen Fragen auf dem zu Köln angefeßten Komgrefle 
im Anfange nichts hören, und beftand, daß zwifchen England 
und Holland in Dünkirchen beſonders verhandelt wuͤrde. 
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Johann Philipp aber, gereizt durch allen dieſen Widerſtand, 
wartete voll Spannung wen enblichen Beicheib dieſer Geſandt⸗ 
haft nur ab, um darnach fofort die Richtung feines Handelns 
zu beftimmen. Längsred Zaubern ſchien ihm bedrohlich für 
das deutſche Reich, und er war nun entfchienen für den 
Reichskrieg gegen Ludwig XIV, gegen welchen er ſich fo lange 
gefträubt Hatte. Neben dieſen Gefchäften waren ver Baron von 
Schönborn und Leibnig noch mit Aufträgen von Seiten ber 
Baronin von Boineburg in Gelvangelegenheiten ihres vers 
florbenen Gemahls beim Londoner Hofe berieben, welche 
tbenfo, wie die franzöftfchen Korberungen, noch von ber Zeit 
ver Kaiſerwahl in Brankfurt berrührten, als Cromwell im 
Bündniffe mit Ludwig XIV die Nieberlande überfallen 
hatte. Die Boineburgijchen Verwandten in Diainz verließen 
ich wieder bei diefem Gefchäfte beſonders auf ihres Leibnitz 
„Derterität und hoben Verſtand.“ 

Ihn zog ed unterbefien, wie in Paris, fo auch hier in 
London, nach den Kreifen ver großen Männer, deren Namen das 
goldene Zeitalter der Willenjchaft in England bezeichneten. 
Ein Prinz Robert in ver Mechanik, ein Boyle in ver Chemie, 
tin Hook in den mifroffopifchen Beobachtungen, ein Sydeuham 
oder Lyſter in der Mebicin, Ray in der Botanik, endlich die 
Bren, Newton (damals in Cambridge), Wotton und 
Andere glänzten, Namen, wie fie feine fpätere Zeit in Eng» 
Iand leicht ſo zuſammen antreffen konnte. Als Autodidakt hat 
Leibnitz nicht ſelten das Mißgeſchick gehabt, zu erleben, daß 
ſeine Entdeckungen zu ſpäͤt kamen, und ihn überdies wohl gar 
dem Verdachte des Plagiats ausſtellien; und ſo ging es ihm 
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wirflich bei vielem. Bejuche in London in demjenigen Theile 
der reinen Mathematik, welche ihs bis dahin vorzugsweiſe 
beſchaͤftigt Hatte, nemlich in der Lehre von den endlichen 
Meihen und Combinationen der Zahlen, in welcher man auch 
den Keim zu feinen fpätern Entdeckiungen zu fuchen bat. Et 
befand ſich eines Tages bei Boyle (ed war ver zweite Februar 
1673), wo fi} ein vorzüglicher Mathematifer, Namens Pell, 
eingefunden hatte. Die Rede kam auf bie Zahlen, und im 
Laufe des Geſprächs erwähnte Leibnig, er befige eine Methode, 
mit Hülfe einer gewiffen Art Differenzen, welche ex dilleren- 
tiae generatrices nannte, die Bliever einer jeden ſtetig 
wachienden ober abnehmenden Reihe zu fummiren. (E86 kam 
auf die genauen over annäherungsmwelfen Eonftanten derjenigen 
Zahlen an, zu welchen man immer am Ende gelangt, wenn 
man die fucceffiven Differenzen der Glieder einer numeriſchen 
Reihe nimmt, nachher vie Differenzen dieſer Differenzen, und 
fo fort, fo weit als nöthig iſt). Als Leibnitz feine Theorie 
auseinanvergefeht Hatte, fiel Bell ein: dieſe Formel fei feit 
längerer Zeit von dem berühmten franzöftfchen Mathematiker 
Regnaud in Lyon gemacht, und in dem 1670 erſchienenen 
Buche Mouton’s: Observationes diametrorum solis ei 
lunae apparentium ausgeführt. Leibnig hörte ven Titel dieſes 
Buches zum erflenmal. Ex eilte zu Oldenburg, dem Schretait 
der Königlichen Societät, feinem Freunde, der auch mit bem 
Baron von Schönborn in näherer Verbindung ftand, ließ 
fi das Bud) Mouton's geben, „begierig zw erfahren (ſagt er 
in ver über dieſen Anlaß aufgefegten Denkſchrift) wie weit 
man feiner Entdeckung zuvorgekommen ſei“; durchlief es eilig 
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und fand, daß Pell zwar Die Wahrheit gefagt Hatte; daß ihm 
aber auch von feiner Eutdeckung Eigenes genug blieb, um 
nicht nur vie Originalität, ſondern auch die weit größere 
Srachtbarkeit feiner Bormel nor ver des Regnauld darzuthun. 
(Sie beftand darin, daß ew auch Im Stande war, auß venfelben 
Prineipien alle Brogreffton, befiehend aus Gliedern, melde 
zum Zähler die Einheit und zum Nenner figuriste Zahlen 
einer beliebigen Otdnung haben, zu ſummiren). Leibnitz ſetzte 
den andern Tag die eben erwähnte Turze Denkſchrift über die⸗ 
im Vorfall auf, und legte Re als eine Art diplomatiſches 
Dokument in vie Hände Oldenburgs. Es hat nachher als 
ein erſtes Altenflü in dem, am Abend feines Lebend erhobenen, 
berüͤhmten Streite zwifchen ihm und Newton über die Erfin⸗ 
dung ver Differential-Rechnung gedient; als Beſtandtheil des 
von Eollind 1718 Herausgegebenen Commercium episto- 
lieum. Pell machte übrigens Reibnigen unter andern auchauf die 
Schrift des Holſteiniſchen Geometers, Mercator, über die 
Rectification der Hyperbel, aufmerkſam, welche er kaufte und 
nach Paris zurückbrachte. Ueberhaupt bildet dieſe erſte Reiſe 
Leibnitzens nach London rinen wichtigen Punkt in jenem 
berühmten Streite, er felbft fab fie dafür an, und es Ing ihm 
daran, von dem damaligen Stanbpunfte feiner mathematifchen 
VBildung einen genauen Begriff zu geben. „Es ift gut zu 
wiſſen (ſchrieb er vom 9. April 1716 an den Abbe Eontt, 
weicher einen der Vermittler abgab), daß ich bei meiner erften 
Reife nach England im Jahre 1673 nicht die minvefte Kennts 
nig non den unendlichen Reiben hatte, wie Herr Mercator fie 
jo eben gegeben hatte, eben fo wenig von andern Materien ver 
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Geometrie, nach ihren Fortſchritten in Folge der juͤngſten 
Methoden. Ich war nicht einmal⸗ in ver Analyſts des 
Descartes hinlaͤnglich bewandert. Ich behandelte die Mathe: 
matik blos wie ein Parergon; ich Iannte nur die Geometrie 
der Untheilbaren von Gavallieri unb ein Bud vom Pater 
Leotaud, wo er die Quadraturen der Mönchen und ähnlicher 
Figuren gab, mas meine Neugierde einigermaßen erregt hatte. 
Aber nach mehr fand ich meine Luft an den Eigenfchaften ver 
Zahlen, wozu der Kleine Traktat, ven ich, faſt noch ein Knabe, 
über die Kunft der Combinatlon (De arte combinatoria) 
im Jahre 1666 herausgab, die Gelegenheit gegeben hatte. 
Und da ich ſeitdem ven Nutzen der Differenzen für die Summen 
beobachtet hatte, jo wandte ih fie auf Die Reihen ver Zahlen 
an. Man fieht wohl aus meinen erften, mit Oldenburg 
gewechſelten Briefen, daß ich nicht weiter gegangen war.” — 
In der gevachten zu London verfaßten und bei Oldenburg 
gelafjenen Denkfchrift hebt Leibnig noch bervor, daß er beiten 
numerifchen over von ihn genannten combinatorifchen Reihen 
frühzeitig ein elegantes Gefeß gefunten, das dem Pascal, in 
dem darüber verfaßten Buche Triangulus Arithmeticae, ent» 
gangen war: mitberbefcheinenen Bemerkung, „daß ein Zufall 
bei dem Erfinden herrſche, welcher nicht immer ben größten 
Seifteen das Größefte, fondern oft auch Mittelmäßigen einiges 
darbiete.“ 

Auch für feine Rechenmaſchine, deren Modell er nach Zonton 
mitgebracht Hatte, und wegen welcher, durch Ospenburgs Vers 
mittelung, die Koͤnigliche Sorirtät ihm ihre Anerkennung 
bezeigte, begegnete er dort einem Nebenbuhler in einem 
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Rehaniker, Namens Morelcam, deſſen ürbeit fich jedoch wur 
als eine Combination der Mepesjchen Diedunftläbe mis Ant 
cals Maſchine augwies, wie ar ſich, in Gejellſchaft Olven⸗ 
burgs, ber ihn ſelbſt zus Vergleichung aufgrſordert hatte, 
an Ort und Stelle uͤberzeugte. 

Diefen Geichäften und Anregungen warb plögikh ein Ende 
geſetzt durch vie unvermuthete Rachricht von dem Tode des 
Kurfürſten von Mainz, welcher nach kurzer Krankhett ven 
18. Febtuar fein glorreiches Leben und Walten beichloffen 
hatte. Eein Tod war ein Schlag für die deutſche Suche um 
ie Anhänger, waͤhrend vie franzöſiſchen Sitaatteninwer 
varüber frohlockten. Leibnitz veslor.un ihhm nicht blos einen 
deren, dem zu dienen fein Salz auamachte, ſondern ver 
ihn auch feiner perſonlichen une geibigften Aufmerkſamkrit 
gewurdigt hatte. Ex blieb Ida immen das Ideal eines großen 
zürſten, in veſſen wahre Rolitik Menige jo richtig uno: mapur⸗ 
theiisch geſehen Haben, als er. Im einem nach dem Nimweger 
hrieden am einen Miniſter geſchriebenen Beiefe, über von Zeit⸗ 
tum der Geſchichte don dem weſtyhaliſchen Frieden bid zum 
Stiege von 1622, vertheidigt er mit Wuͤrme Johann Philivp 
gegen den Verdacht, vaß ex: jemals ſein Vaterland an Frank⸗ 
reich haͤtte verrathen können. Hier nennt er ihn ‚sin erha⸗ 
benes Genie, une der nicht weniger in feinem Geiſte betrieb, 
als die allgemeinen Angelegenheiten ver Chriſtenheit.“ Much 
hät, in ſeiner Thendiere, Hirt Belbwig jenem Bürften ein Deitle 
nal fuͤr bie -Gulmgekbäläte. Deutſchlando geſetzt, andere 
Zengniſſe in: von abrigen Schefften zu Be \ 
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Der Tod Johann⸗Mhilippa beftimmte ven Baron von 
Schönborn, weicher für feine Perion ſtets den politiſchen 
Seundjägen feines Schwiegervaters, ned Baron bon Boines 
burg, zugethan, und ver daher feinen Miſſion non Paris nad 
London im Herzen ungern gefolgt war, Son ver Inſtruklion, 
in. Betveff des Ruͤckwegs über Holland, abzumeichen, und 
fofort über Frankreich wieder zurückzugeben. Go kam es, 
dag auch Leibnig. Anfangs März 1673 in Gefolge des 
Gefandten wieber in Paris eintraf. Ludwig XIV Hatte ſich 
aber untervefien zur Einwilligung in vie Beſchickung bei 
Gongrefled zu Köln, wo die Angelegenheiten ver Eriegführen- 
den Mächte, auch) fo weit Kaiſer und Reich beiheiligt waren, 
derhandelt werven follten, venſtanden: und von ihm beftimmt, 
weigerte auch ver König von England jeine Zuſtimmung 
wicht länger. Der Kongreß nahm im Juni feinen Anfang, 
und gog fich faft ein Jahr lang: in fruchtloſen Verhandlungen 
bin, bis im Jahre 167% die gewaltfame Wegführung ber 
Bürften von Furſtenberg durch die Kaiſerlichen ven Vorwand 
zum Abbruch des Kongrefied lich, worauf bie: Kriegs⸗Erkla⸗ 
ung des MReichs gegen Ludwig XIV erfolgte. Bald hatte 
das deutſche Reich, beſonders der Rhein, die Wuth ded 
Krieges zu erfahren. 

Statt den nach. Mainz zutuchkehrenden Bason von Schin- 
born zu begleiten und dort jenen frühen Wirkunggkreis 
unter nem Nachfolger Johann Philipps, dem neuen Kurfür⸗ 
Ben, Karl Heinrich von Beilſtein⸗ Metiernich, wieder anzutrer 
sen, z0g Leibnig es vor, vie Emladung bes ummälkten poll: 
tiſchen Horizonts in Paris -alyımarten, am welchen Ort nt 
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wenigftend mit feinen wiſſenſchaftlichen Sympatbicen fi 
gefeffekt fühlte. Dem nemen Kurfürften war er nicht unbe⸗ 
kannt; feine Mufe hatte ihn demſelben bei feiner Corjutore 
Wahl perfönlich empfehlen muͤſſen; und in einem Briefe, 
welchen Leibnit nach feiner Ruͤckkehr von Paris nach London 
an Oldenburg ſchrieb, fagt er, nachdem er des betruͤbenden 
2008 Johann Philipps Erwähnung gethan: „Wir tröften 
und durch feinen Nachfolger, ven Bilchof von Speier, einen 
nicht allein weilen Kürften, ſondern der feine Wißbegierde 
auch bis zur Mechanik treibt, der übrigens mit verfelben Fa⸗ 
milie verichwägert iſt, (nenn ein Bruber des Schönborn, 
welcher jetzt bei Euch geweſen iſt, hat feine Schwefter zur Ehe), 
und nächftpemparüber, daß alle Briefe und Papiere, befonvers 
bie, welche fich auf vie Philoſophie (ad rem philosophicam, 
bier wohl nichts als die Phyſtk oder Chemie) beziehen koͤnn⸗ 
tn, in unfern Händen fein werben, Doch dies behalte für 
Dich und nur noch ven berühmten Boyle. Dieſe dunklen 
Worte, welche ein ſtillſchweigendes Verhaͤltniß zwilchen ven 
Eorrefpondenten vorausfegen, gehen ziemlich deutlich auf ven 
banpfchriftlichen Nachlaß des verflorbenen Kurfürften. Wie 
dem num auch war, 2eibnig erhielt ohne Mühe durch feinen 
Patron und Freund, ven Baron von Schönborn, bei dem 
tegierenden Kurfürften vie Erlaubniß ausgewirkt, Länger in 
Paris zu bleiben. „In großen Sachen, ſchrieb ihm Schön- 
born in einem Briefe aus Mainz vom 5. Mai 1693, ift Hier 
nur Zeit noch nichts zu thun: habe alſo vie Speculation, ven 
berrn in Paris in Megotiid zu gebrauchen, nicht können 
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machen rehfiisen; interim abes- habe ich deſſelben Perſon 
beſtens recosımanbiss; und ſiad Seine Kurfürfilichen Gnaden 
zufrieden, daß mein hochgeehrter Herr zu Parts noch eine 
Weile ſich aufhalte, ohne Gefahr des Dienſts.“ — 

So fand fich Leibnitz nach Verlauf eined Jahres wieder 
auf dem Plage, wohin er ohne vie wunverbarfte Miſſion, 
welche ein junger untergeoruneter Beamter und Gelehrter in 
feiner Stellung jemals erhalten haben mag, vielleicht nie, 
wenigſtens nicht in bemjenigen Abjchnitt ſeines Lebens gelangt 
wäre, wo nodh die Welt mit ihren wirklichen oder idealen 
Bütern für feinen alles umfaſſenden Geift offen lag; fo daß 
ver Aufenthalt, ven er von.jcht ab für unbeſtimmte Zeit in 
Baris nahm, für vie Vollendung feiner Bilpung und feines 
Fünftigen Ruhmes unberechenbar war, und ihm für bad 
Riplingen feines geheimen politifchen Reiſezweckes ben reich 
fien Erfag darbot. Indeß, mad überraſchen möchte, war 
hie Idee, welche ton zu jenem küßmen Unternehmen begeiftert 
hatte, trotz der gemachten Erfahrungen in ihm noch nicht erkal⸗ 
tet; diejenigen, welche darum gewußt und mitgewirkt hatten, 
ver Kurfürſt Johann Philipp und Boineburg, waren jet 
beine tobt: Leibnitz wagte es, mit feinem Geheimmiſſe an 
einem dritten Drte ven Verfuch zu machen. Dem Herzog 
Johann Friedrich von Hannover, einem pie Erudition, aber 
auch chemäfche und mechaniiche Studien eifrig beſchuͤtzenden 
Fürften, war ex feit laͤngerer Zeit durch den mit ihm gefähts 
ten Briefivechjel vortheilhaft empfohlen, nachdem ex durch 
den Baron von Boine burg aufgemmmseri worden war, ihm 
nicht nur feine in Frankfurt und Mainz herausgegebenen 
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Säriften, ſondern auch hankſchriftliche Muffüge, welche zum 
Theil noch das Licht wicht gefehen haben, uns meiſt auf 
Theologie und Neligion fih beziehen, zu überfennen. Nur 
von Seiten ver Politik Hatte der Herzog von Hannover ihn 
noch nicht kennen gelernt; venn das undurchdringlichſte Ges 
heimniß galt damals, mehr als zu irgenn einer andern Zeit, 
ald die erfie Tugend eines Stantämanned; Nüdhaltung da⸗ 
gegen, welche unter Umflänven in Verſtellung over Ueber 
Iftung überging, warn fich in ner Sphäre ver Kabinetspoliti 
gegenfeitig zugeftanden. Angenommene, ertünftelte Naivität 
und Bonhommie mußten beſonders vemjenigen zu Statten 
Iommen, welchen fein bürgezlicher Stand von aller Verbin⸗ 
bung mit Staatömännern fera zu halten ſchien. Eine ſolche 
Stellung hatte Leilmig dem gelehrten Herzog von Hannover 
gegenüber. Ex wollte fiebenuten, um viefem, bei Ludwig KIV 
ſehr angefehenen und mit ibm verbünbeten Fürften ons, obs 
gleich fchon zweimal verworfene, Projekt einer Eroberung von 
Aegypten an die Hand zu geben. In dieſer Abſicht richtete 
er aus Parid nom 26. März 1873 ein ſehr ausführliches, 
auf ven angegebenen Zweck Fünftlich angelegtes Schreiben an 
Johann Friedrich, parador, ja auffallend für jeden Leies, ver 
den Schlüflel dazu nicht mitbringt. Dem Anfehen nach wäre 
diefee Brief, welcher nach dem Concepte im Drucke erſchienen 
ft, nur abgefaßt, um den durch vie franzöflfche Meiſe abge⸗ 
brochenen Briefmechfel wieber anzufnäpfen, uns pad Ber 
Kunte in den Berichten fortgeſetzter Beftrebungen für 
Wiſſenſchaft und Bildung nachguholen: dies gefchieht auf 
eine ziemlich großrednetiſche Art, ver Verſaſſer entfaltet wie 
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reiche Univerfelität feines Geniaca: erſt ganz am Ende folgt 
ver durch akes Vorhergehende von weitem norbereitete Vor: 
ſchlag, welcher, wie ohne Abſicht, dem fürftlichen Empfänger 
zur Ausführung bingehalten wird. „Endlich will ich, heißt 
es bier, mit Ew. SHochfürftlichen Durchlaucht gnadigſter 
Permiſſton, zum Gorollario, eine, wenn ich fo reden barf, 
mir in den Sinn gelommene Staats⸗-Invention anhäns 
gen. Ich forge, man wird fagen, ne sutor ultra crepi- 
dam. Gleichwohl ift das Proponiren Niemanven verboten, 
und das Judicium hochverſtaͤndigen Staatdleuten vorbehatten. 
— Es ift klar, daß fo große fennzöftfche Armaturen endlich 
ansbrechen müffen, daß, wenn fle in Europa auäbrechen, 
ein langer Univerfalfeieg und jämmerlicher Ruin vieler hun 
berttaufend Menjchen zu beforgen, daß aljo alle, nicht allein 
catholifche, fondern auch andere Chriſten“ (Leibnit ſprach ald 
Lutheraner zu einem Eatholifchen und eifernden Gonvertiten), 
„deren Verwendung in bie Lenante gegen ven Erbfeinn wuͤn⸗ 
fen. Allein Alle, bie bisher ein folches gerathen, haben 
mehr theologifche, als politifche Beweggründe gebraucht, und 
gefagt, daß man's thun folle, etliche auch ihre Manfregeln 
übel genommen und find daher von verſtändigen Staatsleuten 
verachtet worden, und alſo iſt eine Sache, daran vie Ehre 
Gottes und die allgemeine Wohlfahrt hanget, nur auf Kan⸗ 
zeln und nicht in Gabinetten in Conſideration kommen. Ih 
aber habe durch fleifigeß Lefen ver glaubwürdigſten Reiſen 
einen fo wichtigen, von Niemand meines Wiſſens berührten 
Vorſchlag gefunven, daß ich Fühnlich fagen darf, nächft Er: 
findung des fabelhaften lapidis Philosophorum, Fönne 
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einem ſolchen Potentaten, als Der König in Fraukreich.iſt, 
nichts Importanteres vorgetragen werben 5 denires hanget muche 
baran, als vor deſſen Erklärung zu glauben. Ich habe ihr 
noch niemand zuvor, als dem Keen . . . . . (hier if in dem 
Eoncepte eine Luͤcke, daß aber der Baron von Schönborn 
genaumt geweſen, ift kaum zu bezweifeln), zu erkennen geges 
ben, ver ihn äftimirt, und mich, ein Bedenken varkber zu 
verfaffen, eifrigft urgirt, fo ich thun will, und ſolches auch 
bei dem ſchaͤrfſten Examen ver rafſinirteſten Stantsleute zu 
ſuſtinuiren mir getraue. Saepe etiam olitor valde oppor- 
tuna locutus. Vielleicht giebt Gott die Gnade, daß durch 
mich an einem hohen Orte res Ecclesiae et patriae tam 
selutarıs mit Nachjeru angebracht werten konne.“ — Der 
verzog Hätte auf den Gedanken kommen können, als hätte 
dieſer Borfchlag vem franzöflfchen Miniſter ver-auswärtigen 
Angelegenheiten, Arnaud ve Bomponne, vielleicht von Leib⸗ 
nitz ſchon gemacht fein Lönnen — dieſer Muthmaßung im 
voraus zu begegnen, fährt Leibnig in einem unbefangenen 
one fort: „Ob ih zwar in Frankreich fo große Freund⸗ 
(haft noch nicht habe, fo bin ich Doch bereits an Herrn Col⸗ 
bert recommandirt, und auf deſſen Befehl zur Verfertigung 
meiner arithmetiſchen Maſchine urgirt worden; und nunmeht 
such an Mr. de Pomponne, als Seeretariam States, 
wird mie durch feinen Better, Mir. Arnaud, ven ich in vin- 
&icatione philosopkica mysteriorum Eueharistiae hoch 
genug zu obligisen verfichert bin; an Adreſſe nicht mangeln. 
Zudem Habe ich doch meiftentheils das Gluͤck gehabt, an 
ſteinfremden Orten, fo balb ich mich zu expliciren @elegesheit 
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afıınnen, in einige Gamfinexsiien, auch ohne alle Meconumen⸗ 
detioen, gezogen zu werden. Maßen zu Manz: als id 
zabin zuerft. kommen, mich kein Menſche gekennet, und gleich: 
mohl Churfurſtliche Gnaden gleich aufangs favorable Gedan⸗ 
ken non mir geſchöpft. uch viele Carioſi, zu denen ich bie 
geringfte Kundſchaft nicht gehabt, haben auf meine: Muiefe 
ap fie mit eintn extxaordinaͤren Hoͤſlichkeit un. r ER 
seantmartel. -— , 

Disfe diplomatiſche deinheit (ing nichts bef wenige 
fehl. Der Hergeg von Genmeber ging über nas fo. kumßlich 
eingekleidete Anerbieten, das Beitmig. mit einer Denlſchrift 
über die Eaberung von Aegtzeten ihm: geſtellt Hatte, gan; 
gleſchguͤltig weg, und dachte wohl wirklich: ne. autor ulken 
erepidam. Dagegen wet ex van dem Briefe im Ganzen in 
einem ſolchen Grade eingenommen, daß er ohne Zögern eine 
Untwort an Leibnitz ergehen ließ, und ‚Ihn in ver ehrenvoll⸗ 
fen Art in feine Dienſte und penfünliihe Yamgebung einlud. 
Weil Leibnih nach mehreren Jahren einer wiederholten Auf: 
forpesung dieſer Art-von Dem Herzog von Hannover wirklich 
Felge geleitet, fo muß immer der im Sahre 167 an ihn 
ergangene Antrag als der herbeiführenne Grund nes nach⸗ 
maligen Verhaͤltniſſes Leibnitzens zu dem „Haufe. Hannover, 
welches ſich auf feine: ganze Lebensoquer erfiteckte, betrachiet 
werden. Deshalb verdient: des Herzogs Antwort auf Leib⸗ 
nitzens Schreiben hier eingeſchaltet zu werven: ‚Bon: Gotted 
Gnaden Johann Friedrich Herzog zu Brauuſchreig und Lüs 
neburg u. |. m. Unſern guäptaften Willen zuvor, Ehrbarer, 
Hoßselahrter, Lieber, Beſonder. Mir haben io zu Paris 
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ben 36. Martii (1678) anhwo abgelaſſenes Schreiben zu 
recht geliefert empfangen, und daraus Sowohl von Ewerer, 
eine Zeithero gehabten Prregeination in Frankreich und Eng⸗ 
land und daſelbſt mit verſchiedenen vortrefflidgen Leuten zu⸗ 
gelegten Kundſchaft, abs auch bei denenſelben allenthalben 
gefundenen, rühmlichen Beifall, Ewrer erfonnenen kuͤnſtlichen 
arithmetiſchen Maſchine, zuſammt Ewrer uns beftändig zu⸗ 
tragenden Dienſtbegierigbeit, ganz gerne une hoͤchſt vergnüͤg⸗ 
ch vernommen. Gleichwie wir nun von verſtändigen und 
gelabrten Leuten, und alſo unter venenfelben ‚auch von 
Ewrer Perſon, jederzeit ſonderbare Eftime gemacht, und noch 
biefe Stunde, bei Unſern obhabenden vielfältigen uno fafl 
(jchr) ſchweren Regierungsgeſchäften, ans ver mit denenſelben 
je zuweilen pflegenden anmuthigen Converfation und Cor⸗ 
respondente große Ergorlichkeit empfinden. Alſo würbe uns 
ſo viel mehr zu gnädiger und dankgenehmiger Gefäaͤlligkeit 
gereichen, wenn wir Ewrer nähern Comnverſation und ſogar 
perſönlichen Gegenwart an dieſen Ort zu genießen, und aus 
ein und andern vorkommenden, curioſen Dingen und mit 
Euch mündlich beſprechen und divertiren möchten. Wir 
erimern uns, daß der wohlſeel. Freiherr von Boineburg 
hiervon, und bei angelegentlicher Recommendirung Ewrer 
Berion ſich vernehmen laſſen: „Dar wir belieben möch⸗ 
ten, Euch nebenſt dem zulegenden SPräbicat unſers Ratho, 
von Haus aus eine jährliche Beſoldung von etwa 600 Rihlr. 
zu vernachen, Ihr alsdann nicht abgeneigt würet, Euch die⸗ 
ſed Orts ıbes in Unſre wirkliche Dienſte zu begeben. Wir 
ſehnd dazu, "gleich Damals, auch noch allerbings erbitig, 
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wollen auch dafür halter, daß Guch ſolches jeko ums fo viel 
mehr annehm⸗ und thunlic, ſeyn könnte, weilnach nunmehris 
gem Ableben des obwohl gebachten Baron ve Boineburg 
feel. Ihr an dieſem Orte, nicht allein zu Fortſetzung Ewrer 
lobmüurdigen Stuvien und Lucubrationen, und völliger Exto⸗ 
lirung Ewrer biöher dabei erwiefenen ſonderbaren Scharf 
finnigfeit, allerhand gute und dienliche Bequemlichkeit ſinden 
werbet, ſondern auch dabei guten Reſpect, und unter umferer, 
dazu gerne mit herleihender fürftlichen Autorität, der gelahr⸗ 
ten Welt Euch fernered befannt machen, und mit ven aller 
berühmteften und vortrefflichfien Leuten in vertrawlicht 
Gorrefponvence gefüglich gelangen koͤnntet; ver zu unfern 
Händen ſich hierdurch legenden guten Gelegenheit, Euch Un⸗ 
jere zutragende aufrichtige Affection und befonverbare Gna⸗ 
denneigung in mehrerem Werke, und thätig zu erkennen zu 
geben, vorjetzo zu gefchweigen. Wollen demnach hierüber 
Ewer eigentlichen Erklarung demnaͤchſt abwarten, und Und 
inmittelft fonverft lieb feyn lafien, wenn Ihr mit. Ewrer ans 
sefangenen angenehmen Gorrefponbenee, nicht meniger aud) 
Communicirung Ewrer nad) und nach verfertigenden Arbeit, 
für dies zu continuiren ohnbeſchwert ſeyn werdet. Geſtalt 
wir ſolchen Ewren Fleiß in alle ablängliche Wege danknehmig 
zu erfennen ohnvergefien bleiben, als ohnedem Euch mit 
Gnaden und geneigten Willen wohlbeigetfan. Gegeben in 
Unfrer Reſidenz⸗ Stadt Hannover, ven 15. April 1678. Jo⸗ 
Hann Friedrich.“ Wie wird Leibnitz Die ven Ihm geſorderte 
und abgewartete Erklärung wegen des Eintrittö in bed Her⸗ 
2096 Dienfte eingerichtet haben? Wir kennen fie nicht: daß 
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ex fie aber für die nächfte Zukunft abgelehnt, lehrt fein Leben. 
Mas hätte ihn auch bewogen, gerade jegt den kurmainziſchen 
Dienſt mit dem bei dem Herzog von Hannover zu nertaufchen, 
und Paris, welches er als eine neue Schule betzachtete, gegen 
einen Winkel Deutſchlands aufzugeben? Offenbar hatte ver 
Herzog, wie fen Brief beweiſt, von Leibnigens Lage nur eine 
fehr unflare Vorſtellung; er legte zu viel Gewicht auf Leib⸗ 
nigend Berhältnig zu dem unlängft verftordenen Baron von 
Boineburg, als wüßte er nichts von feiner ganz unabhängis 
gen, ehrenvollen Stellung im Dienfte von Kur-Mainz. 8 
teihte für Leibnik bin, ven Herzog darüber aufzuflären, um 
vem Antrage ohne Berluft von feiner Gnade diesmal auszu⸗ 
weichen. 

Wir erwähnen an dieſer Stelle eines anvern Antrags, der 
Leibnigen zur nemlichen Zeit vom Norden Europad her 
gemacht wurde, welcher aber eben fo wenig ald ver des Her⸗ 
zogs von Hannover, und aus dem einzigen Grunve ſchon 
ven beabfichtigten Erfolg nicht nach fich zog, weil bie erfte 
daran gefnüpfte Bedingung war, Paris zu verlaflen, und mit 
Kopenhagen zu vertauſchen. Iener treu anhängliche Freund 
bon Leibnitz, ver ſeit einiger Zeit als daͤniſcher Reſident in 
Samburg lebende, Habbeus von Lichtenftern, hatte, bald nach 
feinem Uebertritt in däniſche Dienfte, im Januar 1678 
bei Leibnig ſchriftlich angefragt, ob er vielleicht in däniſche 
Dienfte treten wollte. Es war in jenem Augenblick, als 
Leibnitz voll Spannung dem Ausgange feiner, durch Boines 
burg mit dem franzöftfchen Miniſter ver auswärtigen Anger 
Iegenheiten gefährten Unterhandlung entgegenfab, und bafs 
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darauf feine Miffion nad) Paris; antrat. Jetzt, nach Verlauf 
eines Jahres, im Mär; 1673, erneuerte Habbeus feine An- 
frage bei Leibnitz; Der erfte Minifter des Königs von Däne- 
mark, ver Graf Güldenlow, deſſen Aufenthalt in Hamburg 
Habbeus benutzt Hatte, ihm Zeibnigen zu empfehlen und auf 
ihn begierig zu machen, verlangte ihn zu feinem Serretair 
mit angemefienem Gehalte und häuslich perfönlichem Zuſam⸗ 
menleben mit ihm; Bortheile, weiche ex in ner Zukunft zu 
erhöhen bereit war. War auch Leibnigend Antwort darauf 
nicht geradezu ablehmenn, fo bereitete er doch feinen. Freund 
und Bermitiler hinlänglich darauf var, daß er in nie Wunſche 
des daͤniſchen Miniſters in diefem Augenblick nicht eingehen 
werde. „Sie kennen mein Naturel, (ſchrieb er in aller Ver⸗ 
traulichkelt an jenen) welches nicht darin beſteht, fo viel Geld 
als möglich zufammen zu bringen, noch auch mich den gewoͤhn⸗ 
lichen Vergnügungen hinzugeben, ſondern meinen Geiſt zu 
befriedigen, inven ich etwas Solides und Nutzliches für das 
Allgemeine hervorbringen kann. Wenn Sie alfo glauben, 
vaß Herr von Güldenlow von ſolidem Geiſte, und für augen 
ſcheinlich nügliche und leicht auszuführenne Unternehmungen 
empfänglich ift, und bereit, fie mit feinem Auſehn zu unter 
flüßen, woran ich auch nicht zwmeifle, wenn ic} ven hoben 
Hang, ven er einnimmt, erwaͤge, und ven Ruf, welchen fein 
Ruhm aller Orten verbreitet, und ich von feiner Seite aud) 
ein einigermaßen vollfommenes Vertrauen erivarten kann — 
indem ich nicht gewohnt bin, mich gewiſſen pelttiſchen Launen 
eimiger genßer Herren zu unterwerfen, und ich mich lieber 
von allen viefen Geichäften entfernt Halte, als daß ich in 
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beſtͤndiger Unruhe lebte — dieſes noraußgeietst, bin Ich bereit, 
mein Herr, Ihre Befchle zu empfangen, und ich hoffe, durch 
meinen Eifer nicht ganz unnüge Dienfte leiſten zu können. 
Auch viefed Gefbänpaiß lege ich ab, daß ich an einem Fehler 
leide, welcher in der Welt für bedentend gilt, nemlich es oft 
an ven Geremonien fehlen zu laſſen, und im erfien Augen- 
blicke Leine zu gute Meinung non mir einzuflößgen. Wege 
man auf diefe Dinge viel giebt, was ich nicht glaube; und 
wenn man trinken muß, um fich ein Anſehen zu verichaffen, 
fo werden Sie ſchon entnehmen, daß ich nid in meinem 
Elemente fein würde. Aber um mich vedienigen, was ich 
hoffen könnte, gu vergewiffeen, fo will ich einen Borfchlag 
machen, welcher mir ſehr vernünftig ſcheint.“ Diefer Bors 
lag ging num zumächft auf nichts anveres hinaus, ala von 
Paris aus ver Verichterflatter für vie daͤniſche Regierung 
über den franzoͤſiſchen Kunſtfleiß in ven verſchiedenſten Gat⸗ 
lungen zu werben; auch auf bie wichtigſten literariſchen 
Eſcheinungen wollte er fein Augenmerk richten, doch auch 
wieder nicht non dem Standpunkte eines Gelehrten, ſondern 
im Interefle eines Staats⸗ und Geſchaäftomannes. „Die 
meiften Bibliotheken, bemerkt er dabei, welche für ichön um 
intereffant gelten, feien beinahe nur mit Büchern von gerins 
gem Nutzen angefüllt. Wenn er eime nach feinem Geſchmacke 
richten follte, fo wärne er hauptſächlich nur zwei Arten von 
Büchern aufnehmen, erſlich ſolche, welche son Erfindungen, 
Demonſtrationan und Verſuchen handelten, und nachher 
ſolche, welche Staats⸗Dentkſchriften und die Geſchichte, zumel 
die der neueſten Neit, und Beſchreibungen der Lander euthichen. 
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Eine Bibliothek der Art koſtete nit viel, und wäre unendlich 
interefſant. Seo habe er fehbE (mit Mückficht auf vie Graͤn⸗ 
zen, die er ſich vorgefchrieben, und nach Verhältnig feiner 
Börfe) firr vierzig Thaler vie Blüthe der Bücher Englands 
zurüdgebracht.” Schließlich macht Zeibruig noch einige, ven 
Dienft betreffende Bedingungen, fo wie er erwartet, daß mit 
vom, von dem Diinifter gemachten Anerbisten ver Titel eines 
töniglichen Raths verbunden jet, fo wenig er auch fonft auf 
foichen äußeren Schein gebe. Bis er von feinem Freunde 
Abrigens Antwort habe, wage er wit, an den Miniſter felbft 
zu ſchreiben.“ Man merdt es an dem ganzen Tone ſchon, 
daß es Leibnigen mit dee Uebernahme ver ihm angetragenen, 
fo ehrenvollen Stelle Kein zechter Ern war. Aber auch ver 
dänische Minifter hat auf die, feinem Antrage von Leibnik 
gegebene Wendung nicht eingehen können: fo verlautete denn 
auch während des Lebens unfers Leibnitz bon jener vorüber 
gebenven Abſicht keine Spur, und auch fein Freund Habbeus 
muß von jener Zeit ab jenen weitern Verſuch viefer Art aufs 
gegeben haben. In Leibnitzens Nachlaß findet ſich übrigens 
noch manches andere Blatt ver Erinnerung an jenen, mit 
mancher Sonverbarfeit behafteten und anziehenden Gefchäft: 
mann und Salbgelehrten. 

Keibnig blieb alſo, ofme ein feftes Biel zu verfolgen, in 
der äußeren, von dem regierenden Kurfücften von Mainz ihm 
belaffenen Eigenfchaft eines Mainziſchen Raths in Paris; fo 
jedoch, daß das Band, welches ihn an ven frichern und hoff⸗ 
nungsreichen Schauplatz feiner amtlichen Thaͤtigkeit knuͤpfte, 
immer lockerer und loſer wurde, wie es denn in der That ſchon 
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durch fein erſtes Verbleiben im Auslande, nach dem Tope 
Johann Philipps und des Baron von Boineburg, ja gewiſſer⸗ 
maßen bereits durch feine Sendung an ben franzoͤſi⸗ 
ſchen Hof im Frühjahr 1672 aufgelöft war. Leibnitz hatte 
die Möglichkeit, daß er nicht mehr nach Mainz zurückkommen 
würde, bald bei nen Unftalten zu feiner geheimmißvollen 
Entfernung von dieſem Ortenoraußgefehen, umd feine ſäͤmmt⸗ 
lichen Bücher und angefangenen Arbeiten oder Entwürfe 
feinem Freunde und Wirth, nem Hofrath Laſſer, zur Aufe 
bemahrung Abergeben. Daher blieb Vieles von ihm dort, 
auch als Laffer unterdeſſen mit Tode abging, ohne das von 
ihm und Leibnitz gemeinſchaftlich betriebene Unternehmen 
dollendet zu haben. Erſt als Leibnig In Hannover Anſtel⸗ 
lung und feften Sig genommen hatte, und zwar im Sabre 
1679, ließ er fich von ven Verwandten Laſſers feine in Mainz 
wrüdgelafienen Papiere zufommen. Merkwürdig ift bie 
Wendung, deren er ſich bei dieſem Aulaß bebiente, um feine 
Trennung vorn Lafer and fein Bleiben im Auslanve zu 
begründen. „Das ausbrechende Kriegäwetter, ſchrieb er, 
und erfolgte Veraͤnderung habe ihn gezwungen, auf feine 
eigene Wohlfahrt Acht zu haben: dann er fchon zusor auf 
des jeel. Herrn Raflers Zureden einige fehr auflännige Beförs 
derungen audgefchlagen. Welches aber (führt Keibnig fort) 
in die Lange ſich nicht thun laſſen; denn er fo gar in Mainz 
nichts erworben, daß er auch nicht wenig bon dem Seinigen 
wiegen wen. Gabe ex alfo feine fteife fortjepen, und dahin 
achten mürflen, wie er mit Gottes Hulfe zu einer anflänbigen 
Orrienang gelangen möchte, Mit dem feel. Seren Laſſer 
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aber habe exivie Abrede genommen, daß er dieſed Werl (nam: 
lich das · verbefſerte Corpus Juris) wiewohl · abweſend, denmech 
gemeinſchaftlich mit ihm, ſobald ihm ein gewiſſer Ort guge⸗ 
wiefen worden, vornehmen wollte Asterneflen ich ihm 
(lauten die ſerneren eigenen Worte Leibnigend) alle zu. dem 
Werk gehörigen, auch fonft viele meiner anderen Schriften 
win Bücher, fo zu Mainz bei mir gehabk (sie denn Dariiber 
Bekenntniß und Unterſchrift habe) ald einaar treuen ‚Kreunve 
in Deyofito gelaijen, und meine Reiſe forigeiagt.‘ Sier zollt 
Leibnig Dem Tode und Gedaͤchtniffe feines ehemaligen Ber 
bündeten einige Worte ner Piebit, und fpricht endlich fein 
Verlangen aus: „daß er, nachvem er, Gottlob, feine Sachen 
etwas in Ordnung gebracht, er nun nicht allein feiner Schrifs 
ten, fondern auch bes von Laſſer  beigetragenen Apparatus 
von nöthen habe, damit nicht eine Arbeit zweimal gefchehen 
mäffe, Er verfpricht zum Schluffe, daß bei des Werkes 
Ausfertigung ſowohl Laſſers, wie feined eignen Namens dabei 
gedacht werden ſollte.“ Wir willen jchon, daß es dahin nie 
gekommen iſt, weil Leibmig ut zu viel Hindernifſen und 
täglich wachſenden Aufgaben zu kaͤmpfen hatte; aber, was u 
deſſen ungenshiet auch ſputerhin für jenes Sugeuininstsunnchmen, 
mit Hülfe einiger Rechtsgelehrten, noch gethanhat, ift zum 
Theil noch vorhanden, und zum andern Theil vielleicht in 
einer von Deutfchlanns Bibliotheken noch aufzuſtnden. Kur 
fo lange Leibnitz in Paris gelebt hat, ließ er bie Theorie da 
Rechtswiſſenſchaft, als foldge, am. weiteflen ara Ba Augen, 
und noch in ven Ichten Monaten feines dortigen Aufenthaltes 
hielt er es für nöthig, ſich wegen dieſer ungebägen un auf? 
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Ungewifſe hinausgeſchobenen Schuld vor einem deutſchen 
Rechtsgelehrten und Literatoren, welchem er aus Paris 
den 10. Mai 1676 ſchrieb, gewiſſermaßen zu entſchulbigen. 
„Sie werben fragen, ſcheieb er, was non mir, dem in Ver⸗ 
ſprechungen einſt / ſo freigebigen, ſeit der Zeit geleiftet ware ? 
Ich antworte: Angelegt und angefangen iſt vieles worden, 
ausgeführt aber und zur Vollkommenheit gebracht freilich 
nichts. Denn ba mir die Nothwendigkeit, nach Frankreich 
zu reifen, aufgelegt worben war, fo habe ich ſeit ver Zeit an 
alled andere eher, als an vie Jurisprudenz gedacht. Nicht fa 
aber, als gäbe ich 23 auf, das Begonnene in Zukunft mieber 
aufzunehmen; ja ſogar, wenn Sie die Juriäprunenz als einen 
Theil der Staatswiſſenſchaft anfehen wollen, denjenigen 
meine ich, welcher nicht auf ver Willführ ver Geſetze, ſondern 
af dem Wohle des Ganzen beruht, fo babe ich auch jene 
nicht vernachläffiget. Ich Habe ein etwas tiefere® Studium 
der Mathematik Damit verbunden, und babe es, gegen mein 
Erwarten, dahin gebradit, daß man mich in Paris, unter 
einer fo großen Zahl von gelchrten Männern, nicht gang 
überfleht. Denn meine Entdeckungen, ſowohl in ver Zahlen 
lehre, als auch In ver Geometrie, wie in ver Mechanik find 
mi Beifall aufgenommen worden. Und fo hätte ih, wenn 
auch funft nichts, fo Doch jo viel erreicht, daß ich Die wahre 
Analytik und die echten Methoven ver Demonftration an here 
vorſtechenden Beiſpielen gegeben habe, und jegt, wenn auch 
nicht ſo Wbeles, doch Befferes, auch in der Wiffens 
(haft des Rechts zu geben vermag.” Man braucht nur 
an die Principien des Naturrechts zu denken, welche Leibnig 
teibnig's Biographie v. Guhrauer. I. 10 
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fpäterhin als einen weſentlichen Veſtandtheil feines philoſo⸗ 
yhijcher Syſtems new begründet hat. Doch, um nicht amd 
dem engeren Gebiete ver Rechtswiſſenſchaft und ihrer Anwen 
dung auf die bürgerliche Gejelfchuft"hinamszugehn, fo hat 
Leibnitz durch feine Vereinfachung der "Interufurrechmung 
-: (Meditatio Juridico - Mathemaßica de interusurio 
simplice) vom Jahre 1683, als eine Anwendung ver unend⸗ 
lichen Reihen auf vie Beſtimmung des Untegfchtevdes eines 
Kapitals und feines augenblicklichen Werthes, das erft an 
einem arfberaumten Termine fällig ift, in dem vorhin ausge⸗ 
fprochenen Sinne feine Schuld abgetragen. „Advokaten, fagt 
beipflichtenn Käftner, Tlagten wohl über Unverſtaͤndlichkeit — 
einſichtsvolle Megierungen aber Haben fe in ihren Difafterien 
eingeführt.” - 

Seine in ven erſten Jahren ununterbrochen gepflogene 
Verbindung mit dem Haufe Boineburg- Schönborn in Mainz 
trug viel bei, Leibnitzen über vie engere Sphäre ver bloßen 
Gelehrten in die der hoͤhern Geſellſchaft des Hofes und hoher 
im Paris lebender Fremden zu erheben; und ver Verluft an 

Zeit und Kräften, ven Ihm dieſe zerftreuenven Verbindungen 
berbeiführten, glich ſich durch den höhern Gewinn derjenigen 
Bildung aus, welche für ven Fünftigen Hofmann unerläßlid 
war. Nur fehlen und zn jehr vie Nachrichten, um nach ven 
beiden, fich einander ergänzenven Seiten mehr ale Blicke Hinz 
werfen zu können: wir fönhen nur von einzelnen Zügen auf 
dad Allgemeine feiner, gewiß nicht gewöhnlichen Stellung 
gurücichließen. ine von Leibnig in feinem ſpätern Leben 
‚aud der Erinnerung erzählte Anekdote über den gelehrten 
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Abbe Gallois, weldher 1907 geftorben iſt, gehört hieher, wie 
Reibnig fie in einem Beiefe an Johann Bermouilli vom 
34. Juni 1707 erzählt. Gr ſpricht von der großen Selbſt⸗ 
liebe und dem Starrſiun dieſes Gelehrten, welchen cr unter 
andern durch mermüdliche Bekämpfung ver Differentialreche 
nung gezeigt hatte. „Ich fland früher mit dem Manne in 
bertrauter Bekanntſchaft, da er vie Gunft des Minifter Gols 
bert beſaß. Gines Tages befand ich mich felbit bei Colbert, 
als Begleiter des enlen Herzogs von Cheoreuſe. Ich traf 
vort Gallois an, wie er mit dem jüngern Colbert, mit dem 
Beinamen Croiſſy, kurz che dieſer zu den Friedensverhand⸗ 
lungen nach Nimwegen abging, ſprach, und es darauf anlegte, 
durch närrifche Reden fein Lachen zu erregen, zu meiner nicht 
geringen Verwunderung, daß ver nicht unberühmte Mann 
um die Gunft ver Großen vurd beinahe ſkurrile Witze buhlte. 
Aber man jagte, daß ver ältere Colbert ſich ander Gejchmägig- 
keit des Mannes ergößte, wenn erjich von den Anſtrengungen 
ſeines Minifteriums erholen wolle.” Der Herzog von Che⸗ 
breuje war der Schwiegerjohn des Minifters Colbert, zu 
weichem Leibnitz ihn hegleitete. Seine Verbienfte ald Staats⸗ 
mann und Menſch ſchildert ausführlich St, Simon in jeinen 
Denkwürdigkeiten. 

Die häufig gebotene Gelegenheit, für die Geſchaͤfte hoher 
Perſonen und Familien in Paris an ven Hof zu ſchreiben, 
Denke und Staatäjchriften audzuarbeiten, war eine in ihren 
dolgen auch für das Allgemeine höchſt fruchtbare Ue⸗ 
bung, infofern Leibnitz dadurch am meiften jenen Grad in 
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ver Kunft, franzöftich zu ſchreiben, au Ort und Etelle erwarb, 
permöge deren er nachher, bei dem politifchen Uebergewicht 
Frankreichs jeit ven Eroberungen von 1678, allein ein euros 
päiicher Echriftfteller werden konnte. Gierabe in dieſer Epoche 
war vie Flafftfche Literatur ner Franzoſen auf dem Punkte ihrer 
höchtten Entfaltung, um nach einigen. Decennien wieder abzu⸗ 
nehmen. Racine war auf ber Höhe. feiner Schöpfungen; 
Moliere ftarb ein Iahr nach Leibnihens Ankunft in Paris, 
(1673) aber er bat ihn noch ſelbſt in einem ſeiner Stüde 
fpielen fehen, auch nach jeinem Tode das auf ven unſterblichen 
Dichter verfaßte Stück, Ombre de Moliere, woran Leibnig 
im fpätern Leben mit Genugthuung fich erinnerte. Denk 
ſchriften aufzufegen, menn auch nicht won der Ausdehnung 
und höhern Bereutung, wie ed in Mainz geſchah, gab ihm 
aber nicht allein vie öffentliche Lage ver Dinge, ſondern viele 
leicht mehr noch das Intereffe einzelner hoher Perſonen 
Anlaß genug. Er zog feinen Unterhalt daraus, während 
feine witfenichaftlihen Entvedimgen ihm nur Erholung und 
eigene geiflige Foͤrderung, nicht einmal Ruhm einbrachten, 
weil er nicht eilte, fe zu veröffentlichen. So fchrieb Leibnig 
im dritten Jahre feines Pariſer Aufenthaltes an ven Serre: 
tair der Königlichen Societät zu London, Oldenburg, vom 
15. Juli 1674: „Auf mir laften viele und zwar unter id) 
ganz verſchiedene Arbeiten, welche zum Theil Fürften, zum 
Theil Freunde von mir fordern. Daher bleibt mir nicht die 
nöthige Zeit übrig, welche ich ver Erforfchung ver Natur und 
den mathematijchen Gontemiplationen wiomen möchte. Ih 
ſtehle mich jenoch, jo viel e8 angeht, davon, unn will licher 


Der Herzog von Mellendurg-Bichwerin. 149 


meinen, zu biefen Dingen Singeneigten Geiſt, befriedigen, als 
auf meine Bortheile bebacht fein.’ Gerade zu der Zeit, ale 
Leibnig dies Bekenmtniß im Allgemeinen dem Freunde abs 
legte, hatte er einen fo ſchwierigen, als merkwürdigen Bau 
unter ver Feder. Im Jahre 1674 traf der von feinen Unter: 
thanen verfolgte und gehaßte Herzog Chriftian Ludwig von 
Meklenburg- Schwerin, welcher filh von feiner erften protes 
ſtantiſcher Gemahlin unter dem Vorwande zu naher Ders 
wandtichaft getvennt, und eine Katholikin, vie Wittwe bes 
Herzogs von Coligni geheirathet Hatte, nachdem er felbft 
katholiſch geworden war, in Paris ein: innerlich zerrüttet, 
wollte er fich jetzt auch von feiner zmeiten Gemahlin ſcheiden 
lafien, wenn die Geſetze des Landes es zufießen. Die Frage 
war eine der ſchwierigſten; ber Herzog wurde an Leibnig 
verwieſen, und dieſer entfchien zu feinen Gunften. Als lange 
nachher das Buch von Launoy von der Föniglichen Gewalt 
über. die ‚Ehe erihien, fand Leibnig feine eigene Meinung 
durch jene viel geltende Autorität beftätigt. 

Einer nähern Ausführung bedarf das vorhin angedeutete, 
durch mehrere Jahre fortgehenne Verhältniß Leibnigend zu 
dem Haufe Boineburgs Schönborn nach dem Tode des Baron 
Johann Chriftian von Boineburg, da die [höne Pietät, welche 
ihn an den Vater geknüpft Hatte, fich jet in ver engften 
Anhänglichkeit an deſſen, nachher in der Gefchichte von Kurs 
mainz fo berühmt gewordenen einzigen Sohn, Philivp Wil: 
helm, äußerte. Die verwittwete Mutter dvefjelben hatte 
Leibnitzen, ſobald diefer feinen Vorfag, in Paris zu bleiben, 
außgefprochen Haste, zum Mandatarius in ver noch immer 
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ſchwebenden Angelegenheit bei vens franzdftichen Hofe, welche 
wir oben berührt haben, beftelt, und durch unermüdlichen 
Eifer erreichte auch Leibnit einen TYeilveraufden jungen Baron 
übergegangenen Forderungen. Wichtiger war ver ihm gleich 
zeitig gemorvene Auftrag, über dieſen Jüngling, vie einzige 
Hoffnung des Hauſes, als Freund, Rathgeber und Lehrer vie 
Aufſicht zu führen. Leibnitz hatte nicht ſelten mit den jugend: 
lichen Neigungen und Entwürfen des nach mehr Selbftftän: 
digkeit ſtrebenden Zöglings, welcher mit ihm die Wohnung 
theilte, zu kaͤmpfen, und mie er in dieſer Hinficht auf ihn 
damals wirkte, läßt uns ein Schreiben aus jenen Jahren an 
bie Sreiin von Boineburg in lebendiger Beranfchaulichung 
am beiten erfennen. „Die Stubia betreifenv, Flagt Leibnig, 
jo thut er nichts mehr richtig und beftänvig feither; er weiß 
nicht, mit was für Prätert er die fehr nützliche Methone, fo 
ich mit ihm gehalten, ihm Autores, fo von Stantsjachen, 
ſonderlich in franzöfticher Sprache gefchrieben, zu geben, und 
den Kern darin zu zeichnen, ven er hernach heraudgezogen 
und biöweilen überjegt, und ſich alſo auf alle Manieren in 
Hiftorie, Sprache und Etylo exereirt, quittirt Hat. Und 
kann ich fagen, daß er ein gutes Ingenium bat, die Sachen 
bald zu begreifen, auch gute Gedächtniß, fie zu behalten, 
welches zwei herrliche Gaben Gottes feyn: ſo geräth ed ihm 
auch) gar wohl, wenn er fich einmal applieiren will. Allein 
der Wille mangelt, und fucht er tauſend Präterte feiner 
Nachläßigkeit.” | 

„Neulich Habe ich ein Ranges und Breites über folde 
Dinge mit ihm raiſonnirt; Darauf er denn endlich in Herrn 
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Schuͤtzen (eines Verwandten des Hamjes) Beifein eine Beichte 
getdan, und fich herausgelaſſen. Er befinne, daß er mehr 
Luft habe zu Fatiguen des Leibes, als zu Studien des 
Gemuͤths; und hielte er deswegen dafür, es fel das Befte, 
fich in eine Akademie zu begeben und ſich darinnen, wozu er 
inclinive, völlig zu exereicen. Allein es war gleich zu merken 
die ganze Subtilitaͤt des Vorſchlags: denn wir haben Nach⸗ 
richt, daß Ihm Verſprechen gegeben war, mehr Breibeit zu 
haben, als insgemein vie jungen Akademiſten, vie unter der 
Disciplin ſeyn, haben; wie denn auch zu geſchehen pflegt, 
und mehr vergleichen darin ſeyn, mit denen einigener geredet 
haben mag. Und weil er fichet, daß er vergeftalt Prätert 
baben würbe, erftlich die Studia gänzlich zu abandonniren, 
fürd andere faft Feine Viftten zu geben, und die Gelegenheit 
finden wird, mit einem Schwarm junger Leute umzugehn, 
wonach er ſich laͤngſt fehnet, fo ift er jetzo damit auf bie 
Bahn fommen » » . .” 

„Beil ich nun aus dieſer Propofltion vie ganze Fineſſe 
leicht merken koͤnnen, habe ih ihm geantwortet, daß ſolche 
Refolution ganz ladre, und gleichfam eine Defparation an 
gutem Succeß ey, und daher als eine Peft geflohen und 
aus'm Sinn gefhlagen werden müfle. Sie feh der Intention 
des feeligen Heren Vaters, der Hoffnung der ganzen Freund⸗ 
haft und Neputation der Familie ganz und gar zumiber. . 
Er habe alles, was ein Menfch wünfchen Eönne, zu einer einem 
Cavalier anſtehenden Perfection in allen Dingen zu gelangen. 
Daß er aber fage, er habe mehr Luft zu Keibesfatiguen, als 
Gemuͤthsübungen, dieſes ſey kindiſch; denn alle Kinder in bes 
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Schule würden dergleichen fagen, und lieber Arbeit, als: 
laufen, |pringen, tun, als lesnen wollen. Man müfle aber 
bedenken, daß vieles, fo er Fatiguen nerme, nichts ala ein 
Kinderſpiel, jo zu jagen, und Bagatellen von Fatiguen feyn. 
Die wahren. Katiguen fen Hunger und Dusfl, rofl und 
Hitze leiden, im harten Winter Schildwach ſtehen, Wunden 
befommen, etliche Tage. nach einander zu Fuß nerichiren; 
wenn das Pferd unterm Leib erfchoffen, dieſes aber lerne: ſich 
in Akademieen nicht, ſondern in Gamtpaguen und weiten 
Reifen.” 

In einem ähnlichen Berichte über feinen vornehmen Züge 
ling, aus Paris, jchrieb Leibnitz: „Die Studia anbetreffenn, 
to habe ich mich ja laͤngſt anerboten gehabt, Abends etliche 
Stunden nad dem Eſſen ven Grotium und andere Dinge, fo 
bie Affairen berührt, mit ihm zu traetiren, als eines dex ihm 
nützlichſten Studien, fo auch ‚bisweilen, noch unterbrochen 
geſchehen. So unterlaffe ich fonft nicht, bei allen vorfallen⸗ 
ven Gelegenheiten ihm ſolche Sentiments von ven Affairen 
einzubrüdlen, daß es feines feel, Herm Vaters Meinung 
gemäß fei, und befinde, daß fein Judicium dadurch nicht 
wenig aufgemuntert und gefchärft wird.” Diefer vortheil⸗ 
bafte und nachhaltige Einfluß Leibnitzens auf den jumgen 
Baron von Boineburg dauerte über ein Jahr; da 
brachen aber, durch Schuln ver Verwandten In Mainz, Mif 
verſtändniſſe aus, in deren Folge fich dieſes Verhaltniß auf⸗ 
loͤſte. Der Denkſchrift, welche Leibnitz anf dieſen Anlaß 
nach Mainz abgehen ließ, iſt oben im Vorübergehen gedacht 
worden. Der junge Boineburg verließ nachhzer Paris, und 
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ihwang ſich in ver Folge zu ben höchſten Würben und 
ruhmpolifter Wirkſamkeit im Reiche auf. Er würde hinten 
einander Gefanbter des Kurfürften von Mainz am Fatjerlichen 
Hofe, kaiſerlicher Kammerherr, Hofrath (1694). Zwar 
ſcheiterte er nachher, wie ſein Vater, bei der Bewerbung um 
vie Reichs⸗Vicekanzlerftelle im Jahre 1697; dafür erhob ihm 
ver Kaiſer in den, Grafenfland, und machte ihn zu feinem 
benollmächtigten Mimiftee in Brankfurt. Im Jahre 1708 
wurde er Etatthalter von Erfurt, und erwarb ſich hier ven 
Beinamen: des großen Boineburg. Zwiſchen ihm und feinem 
Lehrer und Führer der Jugend, Leibnitz, fand, als viefer iR 
Hanmoner fi) Weltruhm erworben hatte, ver Iebhaftefte 
Briefwechſel ſtatt, welcher, gedruckt, einen Band für ſich aus⸗ 
machen würde. Als Boineburg eine Weile, wiewohl vers 
gibens, ſich mit der Hoffnung auf die Reichsvicekanzlerftelle 
Ihmeichelte, jchrieb ihm Leibnig, vom 13, Januar 1696: 
„Unſer Hof wird, Sie millen ed, ohne daß Ich es Ihnen 
fage, über Ihre Erhebung entzuͤckt fein: aber ich werde es aus 
ganz beſondern Gründen fein. Nicht Ihre Güte allein iſt 
ed, und das Andenken an eine jo berühmte und fo gnaͤdige 
Perſon gegen mich, ald Ihr feliger Herr Vater war; nöthigen 
mich dazu: es iſt die Kenntniß, welche ich von.ver Gefanheit 
und Gerechtigkeit Ihrer Geſinnungen habe, welche mich glaus 
ben laſſen, daß ver Kalfer und das Reich dabei wohl fliehen 
werden.” Das nemliche DVerbältniß blieb auch zwiſchen 
Leibniz und dem Obermarichall Baron von Schönborn, ob: 
ſchon Feine ausdrücklichen Seugniffe aus einer fpätern Zeit 
vorliegen. So lange Keibnig aber in Paris fi aufhielt, 
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wandte er ſich häufig vol Bertengen un:ihn, welches er auch 
erwiederte. Unter andern bemühte ſich Leibnit lange, wies 
wohl ohne Erfolg, den ihm rüdftändigen Gehalt von dem 
Kurfürften von Mainz zu erlangen: vie Zerrüttung der all 
gemeinen Landesangelegenbeiten ftellte ſich immer dagegen. 
Einmal, nod zu Anfang des Jahres 1676, ſchrieb ihm ver 
Baron von Schönborn aus Aichaffenburg, daß ver Kurfürſt 
fein Schreiben zwar gnäbigaaufgenommen, in ver Sache felhR 
aber keine günftige Entfcheivung gegeben habe: „il mesemble 
que la liberalit6 des Princes n’excede pas la ruine de 
leurs Etats”, jete er damals zu. Nach Mainz währmb 
viefer Zeiten zurüdzufommen, hatte er Leibnitzen fchon fruher 
abgerathen. „So e8 Gottes Wille ift, fchrieh er, daß mein 
hochgeehrter Herr dermalen einft wieverum herauskommt, fo 
verlangt mich ja wohl herzlich darnach, obzwar bei jetzigen 
Conjunciuren der Aſpectus des armen Deutſchlands gar nicht 
angenehm iſt.“ Unter folchen Berhältnifien blieb LZeibnig 
nur übrig, eine ihm günftigere Wendung ver Dinge in Paris 
ſelbſt abzuwarten, 

Ein fo vielfältig in Anſpruch genonmenes Leben war ſo 
wenig, ja noch viel weniger als fein vorhergehendes Leben 
und Wirken am Hofe von Mainz, geeignet, Leibnitzen zur 
Entwerfung und Ausarbeitung wiſſenſchaftlicher Werke vie 
Zeit zu laſſen, obſchon es ihm an Anregungen und Auffors 
derungen zu eigentlich gelehrter Ihätigkeit in Paris nicht 
fehlte. Leibnitz war dort kaum ein Jahr bekannt, ald 
ihm ber ehrenvolle Auftrag wurbe, einen ber alten Autos 
ven, welche damals unter dem Patronat des «Herzogs von 
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Montaufter, und mer ver gelehrten Leitung Huets, nach⸗ 
maligen Bifchofs von Avranches, zum Gebrauche des Date 
phins (in usum Delphini) neu herausgegeben wurven, nach 
eigner Wahl zu bearbeiten. Huet zeichnete Leibnigen und 
Oldenburg in Lonvon, ver deu übrigen Mitarbeitern dadurch 
aus, Daß er hauptſaͤchlich folche Schriftfteller von ihnen 
Bearbeitet zu ſehen wünichte, bei denen es richt auf Sprach» 
kenntniß allein, ſondern vorzüglich auch auf die Wiſſenſchaft 
ver darin behandelten Gegenſtände aus dem Gebiete ver 
Natur und der Kunft ankam, damit ‚‚vielleberlieferungen ver 
Alten durch Die Erfindungen der Neuern Licht erhielten.“ 
Huet ſchlug daher Leibnig mehrere Schriftfteller, als ven 
Vitruvius, Pomponius Mela, Upulefus, Martianus Eapella 
und den Boetius nor, den erftern aber, Vitruv, legte er ihm 
babei am nächften. Leibnig aber dankte dafür: „pa ver 
berühmte Philolog Valeſius, ſchrieb er Huet, mit Vitruv 
ſich befchäftigte, jo würde ihm nichts übrig bleiben, als aus 
den älteren Interpreten einen Auszug zu machen. Da würde 
er voch Lieber die Ausgabe von Valefius abwarten, um dann 
wenigften® eine nicht zu verachtende Nachleſe eigener Beobach⸗ 
tungen hinzuzufügen. Denn, bemerkt ex dazu, er habe vie 
Gigmbeit, daß er einen Gegenſtand nicht gern anrühre, wenn 
er nicht Hoffe, etwas Ungemeine zu leiſten.“ Mit ſolchem 
Auedruck gerechten Selbſtgefühls in viefem Briefe fcheint 
allerdings eine Aeußerung darin unverträglich, worin Leibnitz 
bie eigene Bejcheivenheit auf Koften jeiner Nationalität, als 
Deutſcher, an ven Tag legt, die Aeußerung: „quid aliud ex- 
spectes a Germano, cui nationi inter animi dotes sola 
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laboriositas relicta est?” — Leibnigenifiien ſich endlich 
für ven Martianus Capella. Die enthelopädiſche Form dieſes 
Autors, die Schwierigkeiten Fritifcher Art, beſonders feine 
Fruchtbarkeit für nüßliche Sacherflärung, gaben zu" Gunften 
jenes Schriftftellerd (ven ja ſchun Hugo Grotius im erfien 
Gefühle anftrebenver Jünglingskraft gemählt hatte) den Mus: 
flag. Leibnitz arbeitete wirklich ein Stüd zur Probe aus, 
ſchickte es Huet (nach St. Germain) zu und überließ es 
feinem Gebrauche; bereitete ihn aber gleichzeitig darauf vw, 
daß es mit viefem Probeftüd fein Bewenden haben möchte: 
„er möge fein Berzögern nicht anlagen, Indem nur allzu haͤu⸗ 
fige Unterbrechungen dazwiſchen träten. Außerdem werde er 
son feinen. Bewunden gevrängt, die von ihm gemachten Ent: 
defungen in. ver Analyſis, Phoronomie, der Optik und 
Mechanik zu bearbeiten und herauszugeben; und hiernächft 
dürfe er mich feine Freunde in England, Deutſchland und 
Skandinavien nichtuernacjläßigen.?’’ So ift ohne Zweifel jene 
Ausarbeitung gar nicht zu Stande gekommen, und. jene, von 
den älteren Berichterftattern an die Hand gegebeñe Vermu⸗ 
thung, daß Leibnitzen das Manuſcript ſeines Martianus 
Capella in Paris entwendet worden waͤre, ſcheint zu weit 
hergeholt. Leibnitz hat mit dem erften und wahrſcheinlich 
legten Verſuche philologiſcher Kritik, den er in. Huets Haͤn⸗ 
den ließ (wovon ſich das Concept vielleicht aber noch in ſeinem 
Nachlaſſe finden möchte), einen Beweis feines ſtets bereiten 
guten Willens ablegen wollen: ver Hang feiner übrigen, 
höhern Stubien, deren er felbft erwähnt, und welche ihn, ſo 
oft er fi} von feinen Gefchäften „wegſtehlen“ konnte, am 
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tung damals zu wenig. Jene waren, wie Leibnitz in feinem 
Briefe an Huet hervorgehoben, die Geometrie und Analyfis, 
in welchen Paris, nach feiner Ruckkehr aus England, ein 
ganz nened.Licht in ih amgegümet Hatte: worin. er von 
Entdeckung zu Entdeckung fortſchritt, bis er, im Sommer1676, 
zu der großanigen Entdeckung over Erfindung der Differenzial⸗ 
rechnung durchbrach, welche hinreichen würde, feinen Nauıen 
unſterblich zu machen. Gerade in jenem Augenblicke indeß, 
va Leibniß der ganzen Größe und unermeßlichen Wichtigkeit 
ſeines Fundes fich noch kaum bewußt. war, erhielt er ven ent⸗ 
ſcheidenden Muf, in veflen Folge ex. raſch nach Hannover, ver 
Reſidenz des Herzogs Johann Friedrich, abging, und damit 
ſeinem Leben eine von nem Vorhergegangenen in vielem vera 
ſchiedene Bahn vorzeichnete. Wir wollen verher vie Gefchichte 
teibnigens bis zu dieſem, für fein Beben fo entſcheidendem 
Momente fortführen, che wir und einer zufammenhängenven 
Vetrachtung und Berglieverung der epochemachenven Ents 
lung, melche mit ihren Wirfungen bis an das Ende von 
teibnigeng Leben und noch harüber hinausreicht, hingeben. 
Wir beichränten und babei auf zen an ji ſehr merk⸗ 
wirdigen, doch früher nie and Licht gelangten Bunft: anf 
die Entwurfe, welche Leibnig, fein ganzes Jahr vor dem ihm 
zugegangenen Hufe aus Deutfchlenn, mit größten Ernſt und 
Cifer betrieb, feinen Wohnſitz für immer in Paris aufzus 
ſchlagen, mit Berzichtleiftung auf jeden Herrendienft in feinem 
Vaterlande. Dies. wird und aber auf Deutſchland und - 
Leibnidens Verwandte in feiner Vaterſtadt Leipzig, mit 
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welchen er ſich deshalb in Werbinbung ſetztte, einen Blid 
zurückzuwerfen nöthigen. 

Durch jeinen raſchen Abgang von Mainz nach Paris, 
deflen eigentliches Motiv Allen ein undurchdringliches Meheim⸗ 
niß blieb und bleiben mußte, „und von welchem er feine Ver: 
wandte vorher nicht erſt in Kenntniß gejebt hatte, war er 
ihrem Blicke lat ganzes Jahr über wie entſchuunden. Nur 
fo viel Hatten dieſe, und namentlich der ältere Bruder, Johann 
Friedrich, non einem Bekannten Leibnigend in Mainz in Er⸗ 
fahrung gebracht, daß er im Gefolge der Geſandtſchaft des 
Kurfürften von Mainz an die Höfe von Frankreich und Enge 
land gegangen fei, und bald nach Deutſchland zurückkehren 
iverper ſo lautete ein Brief, ven Leibnig von feinem Bruder 
aus Leipzig vom 11. März 1673, erhalten: Hatte. Zum 
Unglück waren die Briefe, welche Leibnig unterdeſſen aus 
Paris an die Seinigen gefchrieben hatte, ausgeblieben ober 
verloren gegangen. Waren die Seinigen ſchon worher, al 
er im Dienfte eined Fatholiichen Fürſten und Prälaten in 
Mainz lebte, von Vorurtheilen gegen ihn über feine Neligion 
und DVaterlanpsliebe eingenommen, fo hatte ihr Miptrauen 
jegt neue Nahrung gewonnen, und fprach fich in wirklicher 
Sereiztheit und ven härteften Vorwürfen gegen Leibnig auf. 
Ein Brief des Bruders vom 7. Januar 16 Tautet,- nadı 
einem geiftlichen Segen, wie folgt: „Die mir von Gott ein 
gepflanzte Bruderliebe zwinget ich, Deinen, herzlich geltebter 
Herr Bruder, Zuftand zu erforfchen; ich geſchweige vie inner: 

liche Sorgfalt, die ich vor Deiner Seelen und Leibes Wohl- 
farth trage; und folche öfters meinen Gott in meinem Gebet 
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wit Thränen vornage, ob es fh einmal fügen wollte, daß ich 
Dein Angeficht ſehen, und vor Deine Errettung aus vieler 
und großer Gefahr meinem Gott mit fröhlichen Munde dans 
fm fönnte. Nam me vestigia aliorum, terrent, omnia 
introrsum summo impetu ruentia, nulla sine labe ali- 
qua conscientiae retrorsum venientia! Und zwar betrübet 
mich nicht wenkg, daß fogar die vorgedachte natürlich einge⸗ 
MunzteLiebe bey Dir ſoll erlofchen feyn, ob Du nicht einmal 
isteft eingedenk ſeyn soli natalis, quod tamen dulcedine 
sua cunctos allicere solet, welches vaher leicht zu fchließen, 
wei Du Deine hinterlafiene Freunde nunmehr faft in Jahr 
und Tag keinen Buchftaben von Deinem Zuftand Haft willen 
fin, ob Du lebendig, gefund over Frank. Ich geſchweige, 
daß Du follteft Verlangen getragen haben, den Ort zu ſehen, 
welcher die Afche Deiner Eltern und Geſchwiſter heget. Auch 
nicht zu gedenken ver Noth und Elend, vie mich inveffen be» 
troffen, davon Du mir leicht purch Deine Gegenwart hätteft 
helfen Fönnen. Ich will nur der Obliegenve gedenken, dar⸗ 
mit Du Deinem Vaterlande verbunden; denn e8 werben die 
raliones ex lumine naturae petitae noch bei Dir gelten, 
wird Dir alfo des Ciceronis Dictenz nicht unwiſſend feyn, 
was für eine Ordnung er unter denen objectis halte, denen 
kir die debita‘dfficia vitae zu leiſten ſchuldig feyn, vor ans 
dem, wenn er einem jeden zu erfennen giebt, non sibi solı 
uatos esse, sed partem patriam sibi vindicare, partim 
amicos etc. Was würde er num von denjenigen fagen, qui 
traditoribus patriae ihre oflicia unice vindieirten?!. . . . 
Nam etiam invitae et ingratae studia sunt deferenda 
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patriae. Dem Deine Entſchaldigung Dich wenig Helfen 
wird: simplei fide hoc fecisse haud swificiet. Zudem ift 


befier Gott dienen in positivo vel comparatıvo gradu, als 
dem Teufel in superlativo . . . .” DiefeBorwürfe, Ermah⸗ 
nungen und Hinweljungen auf vie bürgerlichen Pflichten, fo 
wie die Verdächtigung feiner Treue an ver väterlichen Religion 
fonnten bei Leibnig weniger Unwillen, als Mitleid erregen. 
Daher unterließ er in der Antwort feine Vertheidigung, und 
bemerkte nur, daß er in demſelben Jahre mehr als ein Schrei⸗ 
ben an vie Verwandten habe abgehen Infien, vie Vorwürfe 
alfo ihn nicht träfen. Er erkundigte ſich mit theilnehmender 
Sorgfalt nach nem Befinden und der Lage eines jeben in der 
Familie, bis auf die nachgebornen Kindes; unter andern nad 
per alten Bafe, verfelben, vermuthen-wir, welche ihn hatte 
erziehen helfen, und veren ex bei dem ald Kinp gethanen Zelle 
und der wunbverbaren Rettung gedacht hat. Leber vie öffent: 
lichen Angelegenheiten wolle er bei der vorhandenen Verwir⸗ 
tung der Dinge und der vor ver Thüre ſtehenden Kriſis nichts 
ſchreiben. Uber auch viefer Brief ging verloren, Fam wenig: 
ften® nicht in die Hände des ängſtlichen Bruders. So erließ 
denn diefer ein drittes mahnendes Schreiben, vom 6. Mai 
1675, vol neuer Klagen und Vorwürfe, welche damit ſchlie⸗ 
Ben: „er erwarte des Herrn Bruders Antwokt mit höchſtem 
Verlangen, und wolle nicht hoffen, daß ihn Gott fo weit 
verlaffen, daß er feines Vaterlandes und Blutsfreunde wett 
vergeſſen.“ | 

‚Hatte Leibnig die früheren Briefe mit ven Vorwürfen we⸗ 
gen Vaterland und Religion mit Stillſchweigen übergangen, 
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ſo ward ex jetzt um fo mehr aufgefordert, fie aan ſich abzu⸗ 
lehnen, als er nen wirklich mit dem Entſchluſſe umging, 
ſan Fortkommen in Paris zu begründen, und deshalb fogar 
ſich veranlaßt ſah, die Hülfe einer Verwandten in ver Hei⸗ 
math zum Theil in Anſpruch zu nehmen. Wir lernen das 
Nähere in feinen Briefen an einen Verwandten, Aegidius 
Strauch in Gießen, und feinen Bruder Johann Frievrich in 
deipzig, aus Paris vom 90. Oktober 1675, kennen. Er leis 
tt fein Anliegen in einem ausführlichen Briefe an ven erſten 
wach das Belenntniß ein: „Well er durch feine Urkeks und 
von Gottes Seegen herruührendes Glück einiges Gelb gefams 
met, ſo habe er ein Mittel gefunnen, ſolches vergaftalt anzu⸗ 
legen, waß es ihm ein gewiſſes beſtaͤndiges Einkommen bringen 
Inne. Denn weil ee in Frankreich auch an hoben Orten 
belaunt worden, fo haben einige vornehme Perfonen, die ihn 
Ionderfich begünftiget, ihm ein gewiſſes Amt oder Charge 
wigeſchlagen, fo zu erkaufen, und nicht allein für ein Gerin⸗ 
98 bei gegenwärtigen Umſtaͤnden zu Haben, fonvern auch, 
nach einmal abgelegten Theil des Kaufgeldes, ſei das übrige 
durch mäßige PartikularsZahlung abzuftatten, daß es ſtcholſo 
hernach felbft bezahlet. Dieſe Perſonen, fährt Leibnitz fort, 
von denen die Sache zum Theil dependiret, halten ſie zum 
Behen auf, und verhindern, daß Andere ſich nicht dahinter 
machen, vie auch ein Mehreres nicht anſehen würden. Well 
nun gewiß, Daß das Amt ein meit mehreres, ala das Ins 
treffe deilen, fo ed ihm non Dem Seinigen Eoflen werke, 
nemlich bis auf 800 Thlr. austrage, 8) in Friedenszeiten auf 
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habenden Gelegenheiten auch auf ein Hoͤherrs gebracht werben 
tönne, 4) honorabel fey, 5) in folcher Berrichtung beftche, 
darin er niemald etwas gegen fein Vaterland zu thun haben 
werde, 6) auch von Leuten feiner Religion befeffen werten 
tönne, maßen würflih Subjekte damit beladen, fo ver Rd 
mifchen (Meligion) nicht zugethan, 7) mäßige Arbeit und 
wertig Verantwertung erforderte, fa 8) von Zelt zu Zeit 
tinige Reiſen in fein Vaterland nicht verbieten, und zum 
9) Gelegenheit an die Hand geben werde, den ſeinigen und 
ſonſt guten Freunden an die Hand zu gehen, 10) daß er zu 
jeder Zeit das Amt wieder verlaufen koͤnne, andere Umſtaͤnde 
zu geſchweigen: fo könne er es nicht anders, als für einen 
Beruf und Schickung Gottes athten, ver alles fo wanderllh 
zufammengefüget, und würbe eine Undankbarktit und Unoes 
fland ſeyn, deſſen angebotene Enade auaſchlagen, ansehe 
gewiſſe Ruhe ungewiſſer Hoffnung nachfehen wollen.“ Nach 
vieſer Auseinanderſetzung ſpricht Leibnitz den nahrern Zwect 
derſelben ausßs: „Ob mu wohl dazu etliche tuuſend Thaler 
gehoͤren, ſo iſt doch die angebotene Anlage oder erſtes Ange 
leiditch, und habe ſolches theils von dem Meinigen, theild 
durch guter Freunde angebotene Beyhulfe großentheils ber 
fammen; mangelt mir auch nichts, als etliche hundert Thaler, 
um ſolches Angelo zu erfüllen. Weil ich nun meiner Freund⸗ 
fihaft von etlichen Jahren Her verhoffentlich nicht beſchwerlich 
gewefen, und die Meinigen, es ſey auch noch fo gering, nid 
angegriffen, als verhoffe, ja verſichre mich geſtaltet Cake 
nach, fe werden um Mel veſto weniger Vedenken tragen, und 
durch ihre Vorſorge und Vorfchläge mir von den Meinigen 


Ylan zur Inllebetung. 208 


bis auf die 300 Nthlr. baares Gelr, und zume noch vor Aus; 
gang dieſes Iahres zufammenbringen.” Zum Beritänbnifie 
dieſer Forderung muß man wiffen, daß die Eltern Leibnihens 
ihren Kindern eine Forderung an die Sachſen⸗Altenburgiſche 
Kammer hinterlaſſen hatten, um weiche jene ſich feit Jahren 
fruchtlos bemühten; als Leibutg noch im Jahre 1623 
von Paris aus feinen Schwager, den Paſtor Löffler, gefragt 
batte, ob er die Bermittelung ver landesherrlichen Regierung 
in Dresden in dieſer Sache anrufen möchte, lehnte dieſer eine 
jede Wirkſamkeit von ſich ab, bemerkte auch noch dabei, daß 
er, da „Leibnitz 1) den Bihorden unbekannt, 9) dem 
Churflirſten son Sachſen, ſeinem angebornen Sanvesherme, 
bar Heinen Gid der Treue verbunden, 8) vielmehr den Hofe 
son Mainz verpflichtet ſei und 4) über ein Jahr zu Pario 
verweilen wolle,“ ſehr zweiſte, ob unter ſolchen Umſtunven 
etwas zu feinen Gunſten erlangt werden koͤnne. Unterdeſſen 
war aber eine Veraͤnderung in nen Verhaͤltniſſen eingetreten, 
felt ver Herzog von Gotha die Altenburgfche Erbfchaft ange 
treten Hatte, und durauf bezieht fich, was Leibnitz in dem hier 
unterbrochenen Schreiben an Steauch entwidelt: „Ich Mann 
nicht zweifeln, es werde eines und das andere von den außen 
ſtehenden Zinſen, und was ſonſt etliche Jahre, hergefallen ſeyn, 
ſonderlich nachdem die Altenburgiſchen Schulden dem Herrn 
Herzog zu Gotha nebſt dem Land anheim gefallen, welcher 
richtig zu bezahlen pfleget.“ Nachdem Leibnitz noch einige 
ähnliche Familienverhaliniſſe berührt, fährter fort: ',,Davardf 
werven Ste mir eine rechtſchaffene, ſpiderbare Freundſcha 
ur. 
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thun, auch Galegenheit und Mittel geben, ven Meinigen 
wiener einmal mit ver Zeit ſowohl auf ihren Meilen, als 
vurch Merommenvation (maßen ich Gottlob nicht wenig 
Freunde und Kundſchaft an viel Orten habe) nachdrückliche 
Dienſte zu thun. Wofern aber nicht, jo ich ganz nicht glauben 
ann, fo iſt leicht zu erachten, was für einen Schluß ich daraus 
zu machen hätte. Die Sauptjache würde deswegen wills Gott 
nicht Liegen bleiben. Dem mir Gott allezeit gute Freunde 
wunderlich beicheert; ich geflehe aber gern, daß ein underhoff⸗ 
te8 Ambenbleiben ned Meinigen mich anjetzo nicht wenig 
incommodiren bürfte, dieweil meine Bekannte und Patron 
fu einbilden jollten, ich wäre gar eines Bauern over Bettler 
Sohn, und hätte von den Meinigen nicht dad Berinnfle m 
erwarten, welches ich gleichwohl auch nicht gern von mir fagen 
machen wollte.” Jetzt läßt Leiferie über feine Geſinnungen 
neh im Befondern ein Wort fallen. „Sonſten wofern fie 
(die Verwandten) fich von der Religion und Vaterland ch 
wunverliche Goncepten machen, jo thun fie mir im hoͤchſten 
Grade Unredht; denn man weiß geaugkun-an-ben Orten, da 
ich geweien, wie ich mich begeiget, wie oft ich auch hohen 
Perſonen öffentlich gejagt, daß / wenn ich tauſendmal die roͤ⸗ 
miſche Religion für recht oder ungefährlich hielte, dann doch, 
weit gefehlet, ich nimmer ..... wuͤrde, mens ber geringfie 
Schein eines Gewinnſtes dabei wäre; und was mein Vater⸗ 
land betsifft, fo Fann ich fogar beweiſen, wie oft ich mid 
bemühet, ihm zum Beſten zu reden und Vorſchlaͤge zu thun.” 
Lelbnitz äußert zulegt Me Abneigung, welche ihn damals gegen 
perfönlichen Dienft und Abhängigkeit beſeelte, unumwunden: 
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„Ich hoffe, nach eingerichteten meinen Sachtn allen, Eünfs 
tiges Frühjahr eine Reiſe nach Teutſchland zu thun; und 
wird ſowohl meine Freundſchaft, als ich, Ehre davon haben, 
wenn ich zuvor mein Schiff ins Trockene gebracht, und andern 
Leuten, wenns auch gleich Fuͤrſten wären, nachzulaufen nicht 
mehr gezwungen bin. Denn id) habe aus der Erfahrung, 
daß man alsdann erſt recht von Yen Leuten. gefucht wir, 
wann fle fehen, wie man in einem Stand ifl, daß man fie 
nicht fischen darf. Ich bin allezeit Meifter davon, und Tann, 
wie gebacht, mein Gel, dafern ich einmal änvern fullte,.... . 
wieder haben. Unterdeſſen gehet auch, wills Bett, der Krieg 
vorbei, zeitdeſſen Ich in puhlieis mich brandyen zu laſſen, tm 
Leufſchland nicht wenig Bedenken habe; weil eine große Ver⸗ 
änderung im eich folgen kann, dafern der Krieg noch lange 
wäßren follte, "und einer den andern mit ver Zeit anfkigen 
bürfte. Da dann allemal der Ueberwinder Recht hat; dies 
imigen aber, fo bei folchen Zeiten vie Biffigkeit vor den Augen 
haben, einige Mittel und Wege treffen, und nicht alles blind 
thun wollen, mas einige hikige Köpfe eined oder andern 
Thells vorſchlagen, ſind beiverfeits in Gefahr. Hat man einek 
Firften Gunft, fo iſt er fierblich, und muß man fich oft bei 
feinem swecessori verantworten, veflen ich fchen mehr ald 
ein Exrempel geſehen. Ja die Fuürſten ſelbſt ſinv aͤnderlich, 
und muß oft ein unſchuldiger Diener ihrem Wankelmuthe 
aufgeopfert werben, davon ich auch Crempel nennen koͤnnte. 
(Hier ſchwebte ihm gewiß das Schickſal des Baron von Boi⸗ 
neburg vor), Wollen wir alſo Teutſchand ſparen, bis ber 
llebe Friede wiederkomme. Wiewohl ich gleichwohl, wie 
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gedacht, Tünfeigen Frühling eine Fleine Reife hinein zu thun 
gevente. Denn weil ich Italien noch nicht geſehen, fo finn 
meine Gedanken, durch das Abrige Frankreich, Italien, De 
Rerreich, über Brag nad) Haus, und von bannen ibes Dam 
burg, Holland und England wieder nach Paris zu Tommen, 
dafern mir Gott Leben und Geſundheit verleihet.’‘ 

In ähnlicher Weiſe läßt Leibnitz fich gleichgeitig gegen feinen 
Bruder aus, beſonders faßt er feine Apologie gegen deſſen 
Berdacht in folgenne, mit Wärme vorgebrachte Worte: 
‚Mei Maximen ſind ehrlich und generdd, Niemals habe 
ich um einiges Gewinnſtes Witten das Seringfte getan, ſo 
mir mein Gewiſſen vorwerfen könnte. Ich habe bei Kürften 
und Herren, teren einigemir nichtgemeine Gnade bezeuget, of 
mit hoͤchſter, doch vernünftiger. Freiheit meines Glaubens 
Ferihkit vertreten, und bin nichts deſto minder mit Gnaden 
angeſehen worden. Dann man dabei die Aufrichtigkeit mei⸗ 
nes Gemutha erkennet. Ich Habe niemals Andern zu 
ſchuden gefuchet, daraus gefolget, daß auch ich niemals 
einigen Teind gehabt. Ich habe niemals davon gehal⸗ 
ven, ſolche Künfte von nöthen zu haben, un bat mich ein 
richtiger Weg weiter, als manchen feine Fußſtaͤge geführet. 
Maßen ich das Glück gehabt, wo ich auch hinkommen, daß 
vornehme Leute mich kennen lernen und an ſich zu ziehen 
getrachtet; aljo bisher nicht Mangel, fondern zu waͤhlen gehabt, 
wie ich mit einiger großer Härten und. Herrn Briefe belegen 
kann. Was mir aber jetzo zu Handen ſtoßet, iſt wie ich ed 
gewünfcht, daraus ich erkenne, daß Gott niemals biefenigen 
verläßt, fo feinem Auf und ihrer Schabigkeit folgen. Ich 
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lage dieſes nicht, damit ich mich weißhrennen wolle, geftche 
gern, daß ich durch Mangel an Erfahrung viele und große 
Schler begangen; es bat aber das Glück, d. I. die Pronibenz 
iolige cerrigixt, und mein guter Willen und richtige Intention 
angeſehen worden, von teren ich auch, wild Gott, nimmermehr 
abweichen will. Dies ſchreibe ich deswegen, derweil der Herr 
Bruder daran einsmals gezweifelt Haben mag, fo zweifelsohne 
as Mangel an Nachricht geſchehen, denn vie Abweſenheit 
mir nicht zugelaflen, durch umbſtaͤndlichen Bei allem 
Atgwohn zuvorzukommen.“ 

Soſcharf und eindringlich auch Lecbuitz den Verwandten ſeine 
Forderung ans Herz gelegt hatte, damit er nicht von ſeinen 
Gauncen in Paris wie „eines Bauern over Vettlers Sohn“ 
daſtünde, fo wenig Wirkung muß ex dadurch erreicht haben, 
wenn ber Erfolg zu irgend ſicherm Schlufie berechtiget. Im 
 Anfange des Jahres 1676 finden wirLeibnig noch über feine 
Beflimmung und Wirkſamkeit nicht mit fich felbft im Klaren ; 
er ſchien nen Gedanken, ſich in Paris durch Ankauf einer Stelle 
anzuſtedeln, wieder ganz hinausgeſchoben zu haben. Denn an 
jeinen Freund Habbeus fchrieb er vom 14. Febr. 1676: „„Pour 
moi, je crois que je serai un Amphibie, tantöt en Alle- 
magne, tantöt an Fraace, ayant, Dieumerei, dequoi m’ar- 
r&ter pourquelque teraps de part et d’autre, jusqu’& ce que 
jetrouve sujet deme äxer ayantageusemenk.‘‘ Zu biefer 
Sorgloſigkeit trug damals ain bedeutendes Geſchenk vom Her⸗ 
zog Johann Friedrich von Hannouer bei, das er gegen bad 
Ende nos vorhergehenden Jahres erhaliek hatte, und wohnen 
er Habbeus, in vankbarer Erinnerung, daß er es war, bush 
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den er dem Herzoge zuerſt bekannt und empfohlen worden, die 
Mittheilung machte. So gab ſich denn Keibnig den übrigen 
Theil dieſes Jahres mit verftärktem Eifer und Erfolg feinen 
Meditationen und literariſcher Beichäftigung bin. Er hatte 
feit vem Ende des vergangenen Iahres an feinem Landsmann, 
dem nachher fo berühmt gewordenen Walther von Achirn⸗ 
haufen, welcher im Jahre 1678 in Holland, unter ven Frei⸗ 
willigen, gegen die Franzoſen ven Feldzug mitgemacht, dann 
fich aufReifen begeben, und von Oldenburg in London Briefe 
an Leibnitz mitgebracht hatte, einen fehr werth gehaltenen 
Freund und Stuviengenofien erworben, mit welchen er über 
Analyſis und Philoſophie Ideen austauſchte, und dem er da⸗ 
mals die leitenden Ideen an die Hand gab, welche Tſchirn 
haufen fpäterhin feinem berühmten Buche Medicina menlis 
zu Grunde gelegt hat. Uber auch Leibnig freute fich aner⸗ 
kennend bes vielverfprechennen Freundes, deſſen Ruhm er 
vorausſagte. „Das war freunvichaftlich gedacht, ſchrieb er 
bald, ven 28. December 1675, an Oldenburg, daß Du uns 
Tſchirnhauſen zuſchickteſt; ich finde großes Vergnügen an 
Windh Umgange und erkenne den vielverſprechenden und vor: 
trefflichen Geift in dem jungen Manne. Er bat mir nicht 
Wenige von dem Seinigen aus ver Aualyſis und Geometrie 
gezeigt, wirklich ſehr fchöne Sachen, aus venen ich leicht 
urthelle, was man von ihm erwarten kann.“ Tſchirnhauſen 
bat ſeinerſeits fpäter ſelbſt anerkaunt, wie viel ex dem Ums 
gange Leibnigens in Paris ſchuldig war, und dieſes ſchoͤne 
Verhaͤltniß dauerte SP an feinen, im Jahre 1708 erfolgten 
Tod, welchen Leibnig als einen unwiderbringlichen Verluſt 
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„dieſes alten Freundes und trefflichen Forderers gemeinſchaft⸗ 
licher Studien““ beklagte. Mitten in dieſer, täglich neuen Zus 
wachs erhaltennen Fuͤlle ver Erfinvungen und gegenieitiger 
Nikgeikung wurde Leibnig durch ven Muf nach Hannover in 
ven Dienft des ihm feit Jahren gudvigen Herzogs Johann 
Friedrich überrafcht. Dies Hatte in einer, in den Verbälte 
niffen zu Hannover eingetretenen Veraͤnderung den nächften 
Grund. Der bisherige Bibliothekar ned Herzogs, ver erfle, 
welcher ver von dem Herzoge geftifteten Bibliothek vorgeſtan⸗ 
ven hat, Tobias Fleiicher, ein Franke, nahm im September 
dieſes Jahres einen Huf als Raih an ver Böniglichen daͤniſchen 
Kammer in Kopenhagen an. Der Herzog beeilte fich, Leib⸗ 
rigen, nunmehr zum drittenmale, die erlenigte Stelle an feinem 
Hofe und um feine Perfom, als Bibliothekar und Nath, anzu⸗ 
bieten. Leibnitz, welcher in jenem Augenblicke im erften 
Feuer einer großartigen Entdeckung glühte, mußte gleichwohl 
in diefem Ruf einen höhern Wink erkennen; er rafftefich alſo 
auf und nahm fi} nur fo viel Zeit, feine Angelegenheiten zu 
ordnen. Es waren Ihm in den legten Monaten unter anbern 
geometrifche Papiere Blaife Bascal’8 über die Kegelſchnitie 
von deſſen Erben zur Anwendung und Herausgabe anvertraut 
worden, Papiere, weiche, nach feiner Anflcht, wenn auch Fein 
Ganzes daraus gebildet werben Eonnte, noch. fehr viel Vor⸗ 
treffliches, ſammt den Beweiſen, enthielten; Leibnig mußte 
ſich begruͤgen, die von ihm georoneten Papiere, mit,teiner 
Anficht über ihre Anorvnung und Herausgabe, ven Beſitzern 
zurückzuſtellen, zum Verluſte der Wiſſtaſchaft, va er viele 
Jahre nachher nicht mehr wußte, was das Schickſal jener 
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thäßbaren Ueberreſte geworden wäre. Im Oeteber 1676 
verließ Leibnitz Paris, wohin er in feinem übrigen Leben wicht 
wieber zuruͤckkehren ſollte. Geraͤuſchlos, wie vier Jahre vor⸗ 
ber feine Aufunft, war diesmal auch ver Abgang Beileid 
von dieſer Hauptſtadt: dech, wie jeme, nicht weniger merk⸗ 
wuͤrdig und bezeichnungapoll für fein Leben und »ie Zukunft 
ver Wiſſenſchaft und Gultur, durch vie Entdeckung, welcher 
wir num .unfere Betrachtung zuwenden. Hier aber müſſen wir 
auf dad zweite Jahr von Leibnitzens Leben in Frankreich zus 
rüdigeben. 

Der Aufenthalt Leibnigend in London hatto feine 
Begierne, fich in ver höhern Geometrie und Analyſis zu vers 
sollfommmen, im färkfften Grabe angefeuert, welche da⸗ 
durch neue Nahrung erhielt, daß er, bald nach feine ploͤtz 
lichen Rückkehr nach Frankreich, auch dem Tone des Kurfürſten 
von Mainz, von der königlichen engliſchen Sorietät ver 
Willenfehaften (ven 18. April 1673) zw ihrem Mitgliede 
ernannt worden war, nachbem er ſich in London, den Vor⸗ 
ſchriften gemäß, wahricheinlich mit ver Verlegung des Mor 
dells zu feiner Mechenmafchine, um dieſe Ehre beworben 
hatte. Gerade ein Jahr nor ihm war Iſaac Newton, welchen 
Leibnitz damals aber kaum vem Namen nach kannte, umb 
deſſen Nebenbuhler er nach wenigen Jahren merken ſollie, 
zum Mitgliede der Königlichen Societät ermählt worden. 
Leibnitz war, wie wir wiſſen, hbläber in der Mathematik Au⸗ 
todidakt geweſen, und am dem oben erzählten alle feine 
Iufommentreffens mit Beil bei Boyle hatte a Die Mars 
gelhaftigktit und das Lückenhafte eines folchen Weges erfahren 
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Eonnen. Gr mählte ſich nun nen in Paris lebenden großen 
Seometer, Chriſtian Huygens aus Züllicdene, ven Entdecker 
des Ringes um deu Saturn und ven Erfinder. des Pendels, 
zum Fhrer, und war in Kurzem in der böhern Mechanil 
und Analyſis, auf ihrem hoͤchſten vamaligen Stanppunfie, 
eingeweiht. Leibnig hat ſelbſt, im Jahre 1691, bei ver 
Auflöfung des Problems von der Kettenlinie, dankbar 
befannt, daß nach Galilei und Eartefius, vie Wilfenfhaft, 
und er im Beſondern, dem Huhgens das Meiſte verdenkte. Er 
ſtudirte fein Buch de herologio oseillatario, und verbauen 
damit Die unter dem Mamen Dettonpille herausgekommenen 
Briefe Pascala, und des Gregor von St. Vincentio Werk de 
gadratura circuli et sectionibus coniois. Noch in dem⸗ 
ſelben Iahre, 1679, brach fich Leibnig eine Bahn und 
machte eine Entdeckung, welche in Baris Aufſehen erregte. 
Das Nähere enthält folgende Mittbeläung Leibnigend an die 
Gräfin Kielmansegge vom Jahre 1716, über vie Geſchichte 
ſeiner Differenzialrechnung: „Da ich. In Baris (nach ver 
Rüdfehr von London) mit Herrn Huygens bon Zullichem — 
einem großen Geometer — Umgang pflog, begann ich an den 
geometriſchen Mebitationen Geſchmack zu finden. Ich machte 
in Kurzem harin Gorkiegeitte und fand eine Seried non Zah⸗ 
en, welche für den Kreis daſſelbe leiſtete, was Mercator für 
die Hyperbel gethan hatte, Die Entaedhung machte Aufſehen 
in Basis, Huygens machte fie geltenn; und vieles, nebit 
neh andern Gruͤnden, bewirkte, daß man mir einen 
ap in. der Königlichen Akademie der Wiſſen⸗ 
ſchaften zudachte. Wir glaubten, nafı ich ver erſte wäre, 
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welcher otiwa8 ver Art über den Kreis gehen, und in biefe 
Meinung fehrieb ich (ven 15, Jull 1674) einen Beief an 
Oldenburg, mit welchen ich mich vorher fiber folche Dinge 
nicht unterhalten hatte, obſchon wir bereits mehrere Briefe 
gewechfelt Hatten. Oldenburg ſchrieb mir (ven 8. December 
1674) daß ein Herr Newton in Cambridge ſchon ähn⸗ 
liche Dinge gegeben hätte, nicht nur über ven Kreis, ſondern 
auch üher alle Arten anderer Figuren, und ſchickte mir Pros 
ben davon. Indeſſen wurde die meinige von Herrn Newton 
ſelbſt Hinlänglich anerkannt.” Daß man ihm auf Grun 
jener Entdeckung ſchon im Jahre 1673 ven Plab eines Mit: 
glieds ver Akademie angeboten habe, ſagt Leibnitz hier aus⸗ 
drücklich, den Grund aber, daß es dabei ſein Bewenden hatte, 
laͤßt er nur errathen: es war kein anderer, als, weil damit 
die Bedingung verfmüpft war, zur katholiſchen Kirche über: 
zutreten: was Leibnig ſtandhaft verweigerte. 

Nun fährt Leibnitz in feinem Briefe an die Gräfin jo 
fort: ‚Allein das iſt e8 nicht, un was es fich handelt: dem 
ich ging weiter. fort, und indem ich meine alten Beobach— 
tungen über nie Differenzen der Zahlen mit meinen 
neuen Meditationen in ver Geometrie verband, fand id 
endlich im Jahre 1676, fo weit ich mich erinnern kann, eine 
neue Rechnung, welche I die Differenzen⸗Rechnung 
nannte, deren Anwenvung auf vie Gsometrie Wunder gethan 
bat. Doch va ich nach Deutſchland zurückkehren mußte, 
wohin ver feelige Herr Herzog Johann Friedrich, Oheim uns 
ſers Königs (Georgs ID), mich in demſfelben Jahre berufen 
batte, und da ich vie wenige, mir noch übrig gebliebene Zeit 
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in Bari benupen wollte, jo kann man leicht denken, daß ich 
nicht Zeit hatte, in meinem Studirzimmer lange zu bleiben 
und viel zu meditiren.“ Noch jchärfer, und babel mit fich 
ſelbſt in genauefier Uebereinſtimmung, fchrieb Leibnitz gleiche 
zeitig (den 9. April 1716) an ven Vermittler zwiſchen ihm 
und Newton, bei der Wendung, welche ver Streit über die 
Priorität und dad Cigenthum der Differenzialrechnung zuletzt 
genommen hatte, ven Abbe Conti: „— Ich erfuhr alſo erſt 
durch Oldenburg von den Leiflungen Herrn Newtons etwas; 
aber ich wußte nichts von der Ausziehung der Wurzeln der 
Gleichungen durch Reihen, noch auch von den Regreſſtonen 
oder den Extractionen einer umenplichen Gleichung. Ich war 
noch ein wenig Neuling in dieſen Sachen; aber ich fand doch 
bald eine allgemeine Methode durch willtührliche Meihen — 
series arbitrarüu —; (e3 war im Jahre 1675, in einem noch 
ungedruckten Tractate über vie aritigeuifghe Quadratur, auf 
weichen Leibnitz fich in dieſem Streite öfters begieht) und ges 
langte zulegt zu meine Differenzialrehnung, wobei 
die Betrachtungen, welche ich, noch fehr jung (in ver Schrift 
de arte cambinatoria) über pie Differenzen ver Zahlenreihen 
gemacht Hatte, dazu ‚beitrugen, mir die Augen zu öffnen. 
Denn wicht durch Die. Fluxionen ver Linien (mie Newton), 
ſondern durch die Differenzen der Zahlen Bin ich dahin 
gekommen, indem ich zuletzt in Betracht. zog, vaß viele, auf 
ſtelig zunehmende Größen angewanhten Differenzen, im Ver⸗ 
gleiche mit den differenten Größen, verſchwinden, während ſie 
in den Meihen der Zahlen fuhfiftiven. Und ich glaube, daß 
dieſer Weg der am meiſten analytifche.ift, indem ber 
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geometriiche Calcul ver Differenzen, weldger mit dem ver 
Klurionen identiſch ift, weiter nichts iſt, als ein ſpezieller Fall 
des analnfifchen Differenzen⸗Calculs im Allgemeinen, um 
durch das Verſchwinden wird vieler ſpezielle Ball bequemer 
Zum Schluſſe hebt Leitnig hervor, daß deutliche Spuren 
feiner eigenthünilichen Entdeckung ſchon in dem Briefe, wel⸗ 
chen er kurz vor feinem Abgange von Paris, ven 87. Auguft 
1676, an Oldenburg, zur Mittbeilnng on Newton in Gam- 
bringe, ſchrieb, vorhanden feien. 

Diefe drei, vom Leibnig ſelbſt mit Bewußtsein Heraus 
geftellten, wichtigen una ven Ausfchlag in ſeinetm besächmten 
EStreite mit Newton gebenden Punkte: vie Zeitz die Benefs 
feiner Entdeckung und vas fie vun ver Fluriondrechnumg 
Newtons Unterſcheidende, vrittens endlich die urkundliche 
Erhaͤrtung deſſelben durch feinen von Paris mit Oldenbum 
geführten Briefwechſel ſind im neueſter Zeit von den größten 
Heroen, ven Pairs Leibnitzens in der Geometrie, als unwider⸗ 
ſprechlich dargelegt und glünzend entwickelt worden. Der 
Geſchichtſchreiber Leibnitzens findet in ihnen Autoritäten, 
welchen kein jetziger Mathematiker ſich entziehen darf. Dieſe 
Heroen find Euler, Lagrange, Laplace, Poiſſon. 
An ſte ſchließt ſich in unſern Tagen der vortreffliche Phyſiker 
und Geometer Biot. Ans deſſen unpartheliſch kritiſchen 
Zergliederungen ver Urkunden geht hetvor, wie glucklich Leibnit 
auf ſein, vor dem Abgange nach Hannover an Oldenburg und 
Newton erlaſſenes Schreiben, als ein Dokument der Origina⸗ 
Ürät der Differenztdirechnung, feines Orſindung, hingewieſen 
Hat. Iener Brief war vie Antwort auf einen durhergehenden 
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Brief Newtons an Oldenburg, vom 23. Juni 1678, die Re⸗ 
ſultate Newtons über die Reihen, und namentlich die Formel 
des Binoms enthaltend, alles ohne irgend eine Demonſtration, 
nach Invication einer Methode, indem Newton nun ſagt: „daß 
er eine Methode beſttze, durch deren Hüͤlfe er, wenn dieſt 
Reihen gegeben ſind, die Quadraturen der Curven, aus wel⸗ 
chen ſie fließen, ſo gut als die Volumina und die Schwer⸗ 
punkte der durch dieſe Curven erzeugten Koͤrper erlangen 
koͤnne.“ Alles dieſes, bemerkt Biot, wußte Newton in vet 
That Damals durch die Fluxionen zu bewirken (er hatte fie 
bereit3 1665 entdeckt); aber man konnte durch ein anderes 
Verfahren, welches Mercator bekannt gemadgt Hatte, ebenfalls 
vahin gefangen. Das ift e8 auch, mas Leibnig in feiner 
Antwort som 27. Auguft 1676 antwortete, Hinzufhgend: 
„daß er für dieſe Gegenſtände eine andere Methode an« 
wende, welche darin beftche, die gegebene Curve in ihre 
iuperfiztellen Elemente aufzuldien, und viefe unenplich 
Heinen Elemente in andere Aequivalente zu trandformiven ; 
daß er für die Fragen, bei denen e8 ſich darum handle, von 
den Tangenten zu den Curven binaufjufleigen, deren ſchon 
mehrere durch eine direkte Aualyfis behandelt Habe, und 
daß unter andern eine, welche er angiebt, mit Hülfe dieſes 
Berfahrens nur ein Spiel für Ihn geweien ſei.“ Bet viefem 
Berichte von feiner neuen Methode, melche er noch aflgemeln 
Atandmutationen nehnt, vermittelt deren man alle möglichen 
Gurven auf einfache Fälle zurückführen Tünne, nimmt man 
nun deutlich den Gebrauch des Unendlich⸗Kleinen wahr. „‚Dies 
ſeß alles reichte, mehr als nöthig war, hin, (jagt Biot) 
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Newton zu zeigen, daß Leibnitz zum wenigſten auf dem Wege 
zu einem, ven Fluxionen ähnlichen Calcul, und daß er ſchon hast 
an demſelben war, wenn er ihn nicht ſchon befaß.’’ Und 
fo beeifert fi Newton in der Antwort, welche eu LZeibnig 
durch Oldenburg zufonmen ließ, uud welche vom 24. Octo⸗ 
ber 1776 dalirt iſt, zu berichten: daß er ebenfalls gewiſſe 
Methoden befige, deren allgemeine Anwendung auf die Tan⸗ 
genten und Quadraturen er anzeigt; aber anflatt dieſe Mes 
thoden zu enthüllen, hält Newton fie in zwei Anagramme 
transponirter Buchftaben, um einen Titel für vie Priorität 
ver Erfindung in Leibnigens eignen Händen zu haben. Diele 
Verſtecktheit, dieſen Nein bei Entdeckungen im Meiche ver 
Geiſter, im Gebiete ver Wahrheit, theilt Newton allerbings 
mit den größten Geometern und Phyſikern feines Jahrhun⸗ 
derts, was Göthe, mit befonvema Bezuge auf Newton, aus 
der menjchlichen Natur felbft rechtfertigen möchte, wenn er 
fagt: „Recht genau beſehen feien vie Streitigkeiten über bie 
Prigrität einer Entdeckung Streitigfeltim um vie Exiſten; 
ſelbſt. Galilei, um fich zu verwahren, legte feine Entdeckun⸗ 
gen in Anagranimen mit beigefchriebenem Datum 
bei Freunden nieder, und ficherte ſich jo vie Ehre des Beſitzes. 
Sobald Akademien und Soeietäten fich bildeten, wurden fie 
die eigentlichen Gerichtshöfe, die dergleichen aufzunehmen und 
zu bewahren batten. Man melvete feine Erfindung: fie 
wurde zu Protocol genommen, in ben Akten aufbewahrt, 
und man konnte feine Anfprüche darauf geltend machen. Co 
bringt Nen ton (1674) fein neuerfundenes katoptriſches Tes 
lesfop zur Sprache. Er legt es ihr vor, weh bittet, feine 
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Rechte darauf zu verwahren. Und jo legt er nach ſechs Jah⸗ 
ren die Erfindung feiner Fluxionsrechnung in Unagranmen 
in bie Hände feines Nebenbuhlers nieder; diesmal nicht ohne 
Gefahr feines Ruhms, ja feiner Ehre.’ Wenig liegt in der 
Zhat daran, bemerkt Biot, daß Newton in viefer Epoche im 
Beſitze feiner Methode ver Flurionen geweſen iſt. Die Ehre 
der Entdeckung mit ihm zu theilen, blieb noch einem Andern, 
weil er nichts bekannt gemacht hatte. Die Regeln der lite⸗ 
rariſchen Gerechtigkeit verlangen, daß die Veroͤffentlichung das 
einzige untaſtbare Kennzeichen des Vorhandenſeins einer Ent⸗ 
deckung, ihre Epoche genauer feſtſetze; und ver Vortheil, wel⸗ 
hen man fich behält, im alleinigen Genuſſe eines Reſultats 
ober einer Methode zu fein, ohne ſie bekannt zu machen, wird 
billigermeife dadurch aufgehoben, daß man durch Diele 
Zurückhaltung Andern die Freihen ver Mitbewerbung übrig 
läßt. 

Diefe ven Geometern und Phyſikern damals eigene Zurück⸗ 
haltung und Eiferfucht war Leibnigen vom erften Augenblick 
an fen. Auf jenen durch Newtons Anagramme ausgezeich⸗ 
neten Brief antwortet Leibnitz das Jahr darauf, and Hans 
nover nen 21. Juni 1677, mit der einfachen, offenen, Elaren 
und vollſtaͤndigen Erpofition der Infinitefimalrechnung, mit 
Ihrem Algorithmus, ihren Regeln, ver Formation ber diffe⸗ 
tentiellen Gleichungen, und ver Anwendung dieſer Berfahren 
auf Probleme ver Analyfid und Genmetrie; und mas bie Geo⸗ 
meter (fügt Biot hinzu) als ein Zeichen von Wichtigkeit für bie 
Pentitaͤt betrachten werben: bie in dieſer Expoſition gebrauch⸗ 
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dar, jo wie venielben Modus der Notation, welchen Leibnit 
in feinem erfien Briefe angewandt hatte, wo er Die Methode 
der Trandmutation auseinanverfeßt. Auf diefen Brief Leib 
nitzens vor feinem Abgang aus Paris muß man aljo immer 
zurüdlommen, auf ihn Tann man nit Nachdruck genug 
legen, wenn man mit voller Unpartheilichleit die Mechte von 
Newton und Leibnit einerfeits, und den Grund und den Saar 
men des großen Streiteß, welcher fpäter nicht blog pie Cin⸗ 
zelnen, ſondern die Nationen einanver gegenüber geitellt hat, 
genau erkennen und feſthalten will. Und gerade biefen Brief, 
weicher ven Schluͤſſel zu ver fonverbaren Autwort Newtons 
enthält, deſſen Bedeutung ihm groß genug erfchien, um feine 
berühmten Anagramme zu veranlafien:: piejen Brief Leibnitzens, 
bemerkt Biot, Hat Brewſter, der neuefte Gefchichtjchreiber New: 
tond, bei ver Zergliederung ver venfwürbigen Korreſponden; 
zwifchen Newton und Leibnig ganz und gar fortgelafien . . .! 
In der That, fährt er fort, eine fo ftetige und fo deutliche Heide 
von Ideen, verbunden mit einen ganz abſtrakten Modus der 
Erzeugung der Größen, und ausgedrückt durch einen beſondern 
Algorithmus von einer ebenfo bemunvernömürbigen Leichtig: 
feit, ald Schärfe, für alle Anwendungen auf vie Tragen ber 
Analyfls und Geometrie, mußten in den Augen ver Geomeier 
ſchlagende Anfprüchefeinauf eine eigene Erfindung — nicht 
der Rechnung ver Flurionen, welche Newton ohne 
allen Zweifel vor dem Jahre 1669 befaß, dieſen mit ver Idee 
der Bewegung bebafteten und bis dahin ohne Algorithmus 
gebliebenen Calcul — fondern der abftraften Differen- 
jialrehnung, mit ihrer ganz fertigen Metaphufif, ihrem 
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Algorithmus, und ihren allgemeinen Methoden; und fo haben 
in der That vier Michter entfchieven, welche mich ver Pflicht 
entbinden, auf noch Andre mich zu berufen, wenn ich fage, 
fie heißen: Enler, Lagrange, Laplace und Poiſſon.“ Diefe 
großen Geometer flimmen im der Entwickelung ver Genefis 
ver Differenzialrechnung darin überein, daß, in drei auf ein⸗ 
ander folgenden Phaſen, Fermat ven Keim ver großen Erfin⸗ 
bung dargegeben, die Leiſtungen aber Newtons und Leibnitzens 
ſich wie das Aufſteigen von dem Beſondern zu dem Allgemei⸗ 
nen verhalten. Laplace namentlich hat es ins Klare geſetzt, 
daß wenn der Ausſchuß ver Königlichen Societaͤt von London, 
welcher ſich zu Richtern zwiſchen Newton und Reibnig erhoben, 
jenem einſeitig Unrecht gegeben, er gerade am meiften darin 
geirrt, daß er erflärte: „die Methode ver Differenzen und vie 
Methode ver Slurionen fei eine und Die nemiliche, bis auf ven 
Namen und ven Mobus der Notation, Inden Leibnik dass 
jmige Differenzen nennte, was Newton Ylurionen oder 
Momente nennt, und fie mit dem Buchflaben d bezeichne, 
welchen Charakter Newton nicht auwende.“ Es mar Leib- 
nitzens Schuln nicht, daß fo geſchickte Nichter die Bedeutung 
der von ihnen angegebenen Unterſchiede nicht verflanven 
hatten: Laplace wenigſtens fah in ver Notation das Brineiy 
des neuen’ Calculs; und Poiſſon entichien, „daß die Differen- 
zialrechnung nicht über Leibnitz, als den Urheber des Algos 
tithmus und der Notation, hinaufgehe, welche ſeit dem Urſprung 
dieſer Nechnung allgemein das Uebergewicht gehabt haben, 
und welchen vie Infinideſtmal⸗Analyſis alle ihre Fortſchritte 
12* 
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ſchuldig iſt.“ Dies find vier vollftimmige Richter, dürfen 
wir mit Biot fagen, welche vie Unabhängigkeit und Eigen- 
thümlichkeit der Erfindung Leibnigens auf formelle Art var- 
thun; wir thun wohl, bei ihnen und zu beruhigen, bis ver 
gute Stern der Wiſſenſchaft und vier andere ſolche bringt, 
welche fie aufwiegen Eönnen. Man braucht alfo auf vas 
Urtheil des Doctor Brewſter nichts zu geben: „Newton jet der 
erfte Erfinder und Keibnig der zweite Erfinver geweſen; «3 
fei daher unmöglich, daß der erſtere ein Plagiarius, möglich 
aber, daß es der andere geweien . . .’ Es giebt nemlid 
feinen erften, und feinen zweiten in der Erfindung un 
ähnlicher Dinge; Leibnig hat mithin von Newton bie 
Differenzialrechnung nicht nehmen konnen, welche (fagt 
Biot) Heute noch eine bewundernswuͤrdige Schöpfung wäre, 
und welche man bernen müßte, wenn vie Rechnung ber 
Flurionen, wie fle in Newtons Werken enthalten if, allein 
eriftirte. Im der That, nicht allein wären mit ver Ietern 
die Anwendungen auf die phyſtkaliſchen Probleme von Außer: 
ſter Schwierigkeit; fonvern auch die Rechnung mit partiellen 
Differenzen und die Rechnung ver Variationen wären, menigs 
ſtens nicht unter ihrer analytifchen Form, fo raſch, fo bewun⸗ 
dernswürdig Klar und anwendbar; benn die Zerlegung ver 
endlichen Größen in unenvlich Fleine Elemente vepräfentirt 
nicht blos die Natur, es ift vie Natur ſelbſt; und die Leib: 
nitzſche Notirung, welche dieſe abftraften Elemente in bie 
Rechnung aller Größen, vermittelft Ihres Algorithmus, direkt 
einführt, thut nichts anders, als daß fle durch allgemeine und 
gleichförmige Operationen die materiell wahre Compofltion 
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biefer Größen felbft ausdruͤckt, ohne ihre Spezies zu beſon⸗ 
bern; dergeſtalt, daß der Gedanke fie immer flieht und combi⸗ 
nirt, wie fie find, ohne fie durch die Verbindung mit einer, 
ihrem Weſen frembartigen Vorftellung zu compliciren. Mit 
einem Wort, um mit Newtons Methode zu feinen großen 
Refultaten zu gelangen, muß man fein gewöhnlicher Kopf, 
fondern Newton felbft fein; er gelangte zu ihnen vıfich die 
mächtige Anwendung feines individuellen Genies, nicht mits 
telft eines rationellen Verfahrens des Calculs, welches fähig 
geweien wäre, allen Geiftern als Mittel ver Entdeckung zu 
dienen. Vergleicht man aus dieſem Geſichtspunkte, was 
biefe beiden großen Benin, Newton und Leibnik, zu den 
menfchlichen Kenntniffen hinzugefügt haben, ſo wird man 
vielleicht finden, Da9 Newton mehr für feinen eignen 
Ruhm, Leibnig aber mehr fürden allgemeinen 
Fortſchritt des menſchlichen Geiſtes gethan hat.” 

Durch dieſe allgemeine Einſicht in den innern und weſent⸗ 
lichen Unterſchied, die Unabhaͤngigkeit und den wiſſenſchaft⸗ 
lichen Vorzug ver Leibnitzſchen Differentials vor der Newton⸗ 
ſchen Fluxionsrechnung wäre für die Wiſſenſchaft ver Streit 
über die Erfinsung der Differenzialrechnung ſchon an ver 
Schwelle ver Frage entichieven: jetzt ift aber, zugleich mit 
viefer Auflöfung jenes gefhichtlichen Problems, erſt nie Fackel 
angezündet, um das bei dem berühmten Streite ſtattgefun⸗ 
bene perfünliche Verhaͤltniß ver beiden großen Zeitgenoſſen 
und ihrer Partheien zu beleuchten, Recht und Unrecht auf 
beiden Seiten unbefangen zu erkennen, und dem biftoxijchen 
Zuſammenhange nach zu erklären. Die Gefchichtfchreiber 
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der Mathematik in unjerer Zeit haben den Streit über die 
Priorität jener Erfindung, welcher ven Lebensabend von 
Newton und Leibnig verbittert Hat, als etwas Zufaͤlliges 
angeſehen und beflagt, welches in den Leidenſchaften und dem 
sorlauten Zwifchendrängen einiger unberufenen Köpfe untern 
Ranges, eines Fatio, eines Keil, feinen Urſprung, jedoch zus 
let die Wendung genommen Hätte, die beiden Heroen, welce 
bis dahin einer dem andern Gerechtigkeit Hätten winerfahren 
laſſen, gleichſam wider Willen gegen einanber auf den Kampfs 
platz zu führen. Jextzt läßt fich erkennen, daß im Begentheil 
das innere DVerhältniß der einander fo verwandten, und 
doch wieder von einander fo verſchiedenen Erfindungen 
son Newton und Leibnlg, verbunden mit ven fo verſchiedenen 
Charakteren und Temperamenten der Beiden, ben Streit ald 
einen unvermeidlichen herbeigeführt und gleichſam ein Ber: 
Hängniß gebildet hat, welchem Leibnitz wie Newton, menfchlid 
betrachtet, Faum haben entgehen können. Man wird fih 
faft verwundern müflen, daß die Reibung zwiſchen den beiden 
Heroen der Wiſſenſchaft, für welche Ein Jahrhundert nicht 
Raum genug zu haben ſchien, nicht viel früher, als gegen 
das Ende ihres Lebens in helle Flammen ausgebrochen iſt. 
So betrachtet gewinnt die Geſchichte dieſes Streites, welche 
mit der der Verbreitung, des Kampfes und der innern Ent⸗ 
faltung der Differenzialrechnung unauflöslich verbunden 
erſcheint, einen höhern Charakter, und für die ftttliche Beur⸗ 
theilung des allgemein Menfchlichen in jo erhabnen Gegnern 
eine bleibende Beveutung. Wir werden ſie in dem folgenpen 
Buche wieder aufnehmen. — 
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Seine Ruckreiſe nach Deutichland nahm Lelbnig über 
England und Holland, doch ohne an den Hauptörtern lange 
veriweilen zu Eönnen. In London, mo er jegt zum andern» 
und letztenmale eintraf, aber nur eine Woche verweilte, 
machte er unter andern die Bekanntſchaft des Geometers 
Collins, Freund des Newton. Leibnitz hat fpäterhin in 
dem Streite über die Erfinnung der Differenzialrechnung 
Gewicht darauf gelegt, daß er erft damals, nicht aber ſchon 
bei jeiner erften Anweſenheit in Lomson, Goltind Emmen 
gelernt, wie feine Gegner, um ihm des Plagiats an Newten 
defto Leichter zu überführen, voszuftellen veriucht hatten. 
Collins gab, rinige Monate nach Leibnitzens Durchreiſe, in 
einem Briefe an Newton in Cambridge, von London ven 
6.Maͤrz 1677, über die mit ihm gepflogenen Unterredungen 
räbere Nachricht, Leibnig hatte ihm einige Aufgaben fehrifte 
lich zugeftellt, welche er auch zu Newtons Kenntniß gelangt 
wünfchee, Diefer Brief enthält gleichzeitig ven Auszug aus 
tinem Schreiben von Leibnitz an Olpenburg, das es von 
Amſterdam den 48. November 1676 gerichtet hatte, faft 
ausſchließlich Mechanik und Geometrie betraf, und mit einer 
kurzen Nachricht über den als Mathematiker beruhmten Bürs 
germeifter von Amſterdam, Hudden, ſchloß. „Ich habe, 
ſchreibt er, in Amſterdam mit Hudden geſprochen, welchem 
aber die Geſchaͤfte für den Staat alle Zeit wegnehmen. Denn 
er iſt einer von den zwoͤlf Bürgermeiftern ver Stadt, welche 
nach einauder vie Regierung führen; kürzlich war er regie⸗ 
render Buͤrgermeiſter, jeht verwaltet er nad Amt eineh 
Schatgmeifterd. Es tft gewiß, vaß feine Papiere noch ſehr 
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Vortreffliches aufbewahren. Die von Sluſtus bekannt ges 
machte Methode ver Tangenten war ihm lange bekannt 
gewefen. Seine Methode ift umfaſſender, ala bie, welche 
Sluſius herausgegeben bat. Aber aud) Mercatord Qua⸗ 
ratur der Hyperbel ift ihm ſchon im Sabre 1668 bekannt 
geweſen.“ So weit Leibnig, fügt Gollind an Newion 
Singen! 

Von Amftervam begab fich Leibnit nach nem Gang. Gier 
ſah und fprach er, nur noch kurze Zeit vor deſſen Ende, ven 
merkwürdigen Wellen, welcher jelbft den Beften feiner Zeit 
genofjen ven Stempel ver Gottesverlaſſenheit auf der Stimm 
zu tragen ſchien: Benedict von Spinoza. Leibnitz Hat an 
der einzigen Stelle, wo er feines Beſuches bei Spinoza 
gedenkt, inner Theodicee nemlich (IL Partie, 376), eben nichts 
ald das bloße Zuſammentreffen mit Epinoza erwähnt, und 
höchſtens dies, daß er einige gute Anekdoten über die Geſchichte 
jener Zeit, (ſo auch von dem Herrn de la Court im Haag, 
dem berühmten hollaͤndiſchen Publiciſten) von ihm, wie über 
feine Bildungsgefchichte erfahren. Es war vielleicht ver 
Ort nicht, von einem bedeutungsvollerm Austaufch wer Ipeen 
über Philoſophie und Theologie zwiſchen ihnen etwas durch⸗ 
blidden zu laſſen. Aber, wern wir folch tiefere Geſpraͤche 
auch nicht. von felbft zwiſchen dieſen beiden Heroen voraus⸗ 
fegen müßten: wie bedeutungsvoll für vie Geſchichte jedes 
verfelben, fo wie für pie Gejchichte der Rhiloſaphie, iſt bad 
bloße Zufammentreffen! wie beziehungsreich für Leibnig in 
Sinficht auf ven Moment, da er Spinoza das erfte und letzte 
Mal in feinem Leben von Angeſicht zu Angeficht ſah! 
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Beziehungen, welche ſich unſrer Betrachtung um ſo reicher 
und lebendiger aufdringen, je mehr wir die Beiden nach ihren 
ganzen individuellen und weltgeſchichtlichen Erſcheinung gegen 
einander halten. 

Hier beichränfen wir und auf einen Punkt, welcher für 
die hiſtoriſche Auffeflung und Würdigung ver perfönlichen 
Zuſammenkunft zwifchen Leibnik und Spinoza nicht ſcharf 
genug ind Auge gefaßt werden kann. eibnik und vie 
geſammte philoſophiſche Welt kannte in jenem Augenblicke, 
gegen Ende 1676, Spinoza durch ſeine herausgegebenen 
Schriften nur erſt noch als Catteſtaner, und ſelbſt fein 
berühmter Tractatus theologico-politicus sive de liber- 
tate philosophandi ratione ließ die Eigenthümlichkeit feines 
Syſtems, wie es fich aus dem des Carteſtus entwickelt uns 
ſich demſelben entgegen geftellt hatte, nur in allgemeinen Fol⸗ 
gerungen und Aumendungen wahrnehmen. Erſt nach dem 
Tode dieſes Philoſophen erſchien, in den von feinem Freunde 
herausgegebenen nachgelaſſenen Schriften, die Cthik Spinoza's. 
Unterdeſſen aber hatte Leibnitz, wie ſeine Briefe aus Mainz 
und Paris bekunden, ſeit lange die Feſſeln des Carteſianismus 
auf ſeine Weiſe, und zwar in ſo entſchiedener, der des Spinoza 
entgegengeſetzter Richtung geſprengt, und den Grund zu ſei⸗ 
nem Syſteme gelegt, daß er bei ſeiner Unterredung mit Spi⸗ 
noza, wenn auch ohne ſich deſſen bewußt. zu ſein, ſchon als 
fein entſchie denſter Gegner ihm gegenüber ſtand. Wir wer 
ven im folgenden Buche die Umriſſe dieſes Syſtems nad) 
ſeiner imern Entwickelung zu zeichnen verſuchen. Eines 
konnen wis jedoch beim Uebergange zu der Betrachtung ber 
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folgenden Lebensperiode Keibnigend nicht unbemerkt Iafien. 
Er hebt e8 in feiner Theodicee hervor: ſchon in der erſten 
Zeit feines Aufenthaltes in Paris, im Umgange mit Anton 
Arnaud, ungefähr im Jahr 1673, hatte er dieſem berühmten 
Theologen einen (wahrfcheinlich verloren gegangenen) Dialog 
über die Präpeftination und die Sunde, in lateiniſcher Sprache, 
mitgetheilt, welcher ven Grundgedanken der Theodicee ſelbſt 
Har und entſchieden ausfprach; „wo ich, fagt Leibnttz, ſchon 
darthat, daß Gott, ald ex vie vollfommenfle aller möglichen 
Welten erwählt hatte, durch feine Weisheit bawogen werben 
war, das ihr anhaftenne Uebel zuzulaflen, was nicht hindere, 
daß, alles in Anſchlag und Rechnung gebracht, dieſe Welt 
nicht die befte wäre, welche gewählt werten honnte. Ich 
habe, fährt er an verfelben Stelle fort, ich habe noch nachher 
die verſchiedenen guten Schriftftellee über dieſe Gegenflände 
geleſen, und geftrebt, in denjenigen Kenntniffen Tortſchritte 
zu machen, welche mir geeignet fcheinen, alled zu bejeitigen, 
was die Idee der hoöchſten Vollkommenheit, welche man in 
Gott anerfennen muß, verbunfeln könnte, Ich Habe nicht 
unterlafien, vie ſtrengſten Schriftſteller zu prüfen, welche bie 
Nothwendigkeit ver Dinge am weiteften getrieben haben, wie 
Sobbes und — Spinoza ...“ Dieſe nachtraͤgliche 
Prüfung fällt in die erſten Jahre von Leibnitzens Aufenthalt 
in Hannover. In diefe Zeit nemlich iſt ein haudſchriftlich 
aufbewwahrter Auszug von Spinozas Ethik aus Leibnitzens 
Feder zu ſetzen, deſſen Eritifche Tenden; durch die Randbemer⸗ 
tung des Philofophen: ‚„„haeo partim mea, partim aliena, 
aliena vero corrigenda‘‘, deutlich genug ſich ankünbiget: 
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Mit einen Wort, welch eine geheime Verwandtſchaft der 
Syſteme Spinoza's und Leibnitzens auch ſtattfinde, da fie 
beide von Carteſius ausgegangen find, ſo ift dieſe Verwandt⸗ 
ſchaft um ſo beziehungsreicher, als feſtſteht: daß Leibnitz, 
in der hiſtoriſchen Bedeutung des Wortes, niemals ein Spi⸗ 
noziſt geweſen iſt. 

Was Spinoza übrigens Leibnitzen von ſich ſelbſt erzählt 
hat, betraf unter andern ſeinen Lehrer in der lateiniſchen 
Sprache, den Holländer van den Ende, (eigentlich war es 
deſſen Tochter) welcher ſpaͤter nach Paris ging, und dort wegen 
ſeiner Theilnahme an ver Verſchwoͤrung des Chevalier ve 
Rohan im November 1674 hingerichtet wurde. Dort, im 
daubourg St. Antoine, Hatte ihn noch Leibnitz aufgeſucht und 
gefprochen. Er erzählt in ver Theodicee: „Er galt port für 
vortrefflich in der Didaktik, und er fagte mir, als ich ihn 
bejuchte, ev wolle wetten, daß feine Zuhörer immer aufmerfs 
ſam auf das fein würven, was er fagte. Er Hatte auch das 
mald ein junges Mäpchen bei fich, welche lateiniſch ſprach 
und in ver Geometrie vemonftrirte. Er hatte vie Gunft des 
Seren Arnaud gewonnen, und die Jeſuiten fingen an, auf 
jeinen Auf eiferſüchtig zu werden. Doch bald darauf ging er 
u Grunde, da er ſich in vie Verihmörung des Chevalier 
de Rohan gemifcht hatte.” — 

Spinoza ftarb zu Anfang des nächiten Jahres, ven 91. Fe⸗ 
bruar 1677 im Haag, im vier und vierzigften Jahre. Leib⸗ 
nis, am Anfange einer neuen, höhern, vielbewegten Laufbahn, 
hatte damals fein dreißigſtes Jahr zurückgelegt. 
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Es traf gegen dad Ende Decembers 1676 in Hannover 
ein, genau fteben Jahre, ſeitdem ver Herzog das erflemal 
feinen Namen gehört, und begierig, aber noch vergeblich, nad) 
dem Beflge eines Leibnitz geftrebt hatte. 
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D. Herzog Johann Friedrich hatte bei der Berufung 
Leibnitzens an ſeinen Hof, ſchon damals einen der glaͤnzend⸗ 
fen und gebildeſten in Deutſchland, hauptſächlich ven ihm 
aus Schriften und Briefen werth und lieb gewordenen 
Gelehrten von ven feltenften Talenten im Auge, in veffen 
Umgange ex, wie er bei ver an ihn erlaffenen Einladung 1673 
gehrieben hatte: „bei feinen obwaltenden vielfältigen und 
ſehr ſchweren Megierungsgefchäften”, Erholung und Ergoötz⸗ 
ichkeit fchöpfen wollte, Biel Auffehen machte bei vem Her⸗ 
zoge und feinem Hofe ein Schreiben, welches Leibnitz von 
Anton Arnaud an.einen ver Capuciner am Hofe, welche ven 
eifrig frommen, vor vielen Jahren zur katholiſchen Kirche 
übergetsetenen Furſten, umgaben, von Paris mitbrachte, 
worin Arnaud über die feltenen Talente und Eigen⸗ 
ſchaften Leibnitzens fich ausließ, und das harafteriftifche Wort 
ausſprach: „daß Leibnigen: nichts als die wahre, (d. i. hie 
katholiſche) Neligion fehlte, um in Wahrheit einer ner gro- 
ben Männer des Jahrhunderts zu fein.” Leibnig 
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wußte bei ver Abgabe des Schreibens nichts von dieſem Ins 
halte, ſondern erfuhr es erſt nachträglich von dem Herzoge, 
welcher eö in feinen Händen behalten hatte; er würde, geftand 
er fpäter dem Nachfolger ned Herzogs, Ernft Auguft, den 
Brief fonft nicht mitgenommen haben. 

In kurzer Zeit fand fich Leibnit bei vem Herzog Johann 
Friedrich ſo wohl, daß er, welcher noch dad Jahr vorher fo 
viel Abneigung gegen jeden Dienft, und jo lebendige Luſt an 
bürgerlicher Unabhängigkeit an den Tag gelegt hatte, feis 
nem Pathen, vem fächftfchen Hofpreviger D. Martin Geier in 
Leipzig, feine Rückkehr ind deutſche Vaterlande mit ver Ber: 
fiherung anzeigte: „Jetzt lebe ich bei einem Fuͤrſten, vefim 
Tugenden fo groß find, daß ich, ihm zu gehorchen, jeder Art 
Breiheit vorziehe.“ Die große und weile Mäßigung, melde 
Johann Frievrih in Bezug auf alle feine proteftantiichen 
Unterthanen an ven Tag legte, ohne ven Ginflüfternngen 
mancher Eiferer unter ver, ihn umgebenven Geiſtlichkeit Gehör 
zu geben, ift befannt. Diele Jahre nachher, ald in Sachſen 
purch ven Liebertritt des Kurfürften Auguft DIT zur römiſchen 
Kirche ein ähnliches Verhältniß fich geftaltet Hatte, ftellte 
Leibnit den Herzog als ein nachahmungswürdiges Mufler 
auf. „Dieſer Fürft, welcher mich in viefes Land berufen 
bat (jchrieb Leibnig 1697 an Thomas Burnet) befannte fih 
zur römijchen Religion und ohne Zweifel in gutem Glauben; 
bewies aber dabei eine bewundernswürdige Mäßigung. Den 
Ständen des Landes und felbft ver proteftantifchen Geiftlich⸗ 
feit gab er nicht ven geringften Grund zur Klage, und mad 
denen, welche die Rechte nicht Hinlänglich Eennen, ſcherzhaft 
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fingen möchte: er übte fo gut, als die. proteſtautiſchen Fürften, 
dem Weftphältichen Frieden gemäß, das bifchöfliche Recht aus, 
was immter auch ber Nuncius zu Köln, die apeftelifchen Bis 
care und Die Miffionare dagegen fagen mochten; und als Die 
Sache in Rom zur Sprache gebracht wurde, ſprach ver Vabſt 
ſelbſt zu ſeinen Gunſten. Dem veſer ver that alle Dinge 
mit nieder Umſicht.“ 

Es ift möglich, daß, wo nicht der Senn Jh, doch nie 
Geiſtlichkeit am Hofe; am dem beſonders auch viele katheliſch⸗ 
Ausländer, Franzoſen und Stalläner, aufgenommen waren, 
vie fo manchen Mann in. Hanueber, auch Leibnitz zur Father 
lichen Kirche hinaber zu zinben ſtch Hoffnung gemacht bälten: 
wenigſtens aber brachte ihm die Beharrlichkeit, womit er, wie 
früher In Mainz und in Paris, fo auch jetzt den Leckungen 
widerſtand, bei dem Herzoge keinen Verluſt, und feine, durch 
den häufigen Verkehr mit Kafholiken exworbene Milde, und 
feine ganze Welt⸗ und Lebensanſicht als Philoſoph ſeyte ihn 
bald mit feiner Umgebung im ein haumoriſches Verhaͤltuiß. 
Unter dieſer war, beinahe gleichzeitig mit Leibnitz, der apo⸗ 
ſtoliſche Bicar und Viſchof von Titiopolis, Nicolaus Gino 
aus Jutland, an ven «Hof von Hannoner gefsmmen, merk⸗ 
wirdig, ‚weil er, früher Proteſtant, aber ein ausgtz bichneter 
Art, Anatom und Gedlog, durch ein Omen werleitet, Reli⸗ 
gion, Stand und Lebensberuf Pptötzlich vertataſcht hattee, uͤbrt⸗ 
gens durch verträglichen Charakter ſich emphahl. In einem 
Briefe an Bofſuet, weichen Leibnißz im Jahre 1679 fchuich, 
rühmt er das Urtheil und vie Mäßigang, webchr Steno 
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gewann zu Leibnitz Vertrauen, und theilte ihm ımter andern 
die eigenthümlichen Motive feiner Belehrung mit, melde 
Leibni für umterrichtenn genug hielt, um fie nachher, 
yaflendem Orte, in feiner Theodicee zu erzählen, wo von ver 
Belehrung des heiligen Auguftinus die Rede if. - „Der gute 
Herr Stenonis, Iefen wir dort, aus Dinemark, apoſtoliſcher 
Bicar zu Hannover und im der Umgegend, zur Zelt, als hier 
ein Herzog von jener Religion regierte, erzählte uns, daß ihm 
eiwas Aehnliches begegnet war. Er war ein großer Anatem, 
in ver Kenntniß der Natur ſehr bewandert; doch leider 
wandte er den Unterſuchungen den Rüden, und aus dem 
großen Raturforfcher wurbe ein mittelmäßiger Theolog. 
Seitvem wollte ex von ven Wundern der Natur nichts hören, 
und um die Beobachtungen, welche Thevenot von ihm vers 
langte, von ihm berauszuzichen, hätte es eined ausprädlichen 
Befehls des Pabſtes im virtute sanctae obedientiae 
beuunft. Er erzählte uns alſo: was nicht wenig dazu bei⸗ 
getragen hätte, ihn zum Uebertritt zur Parthei der römiichen 
Kirche zu Bewegen, war vie Stimme einer Dame zu Floveny 
welche ihm aus dem Fenſter zuxief: Gehen Sie nicht nach 
der Seite, mein Herz, gehen Sie nach ver andern Seitel 
Diefe Stimme machte mich Heflürzt, fagte er, weil ich pamall 
wich dem Nachdenken über vie Religion überließ. Dil 
Dame wufite, wu er jemanden in dem Haufe, das fie bewohnte 
fuchte, und als ſte ihn ven rechten Weg verfehlen fah, mol 
fle ihm das Zimmer feines Freundes zeigen.“... Leibnitz mal 
nach Steno's Ankunft in Hannober vergebliche Verſuche— 
feine Abneigung gegen die Raturforſchung zu überwinden, und 
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t Flagte über dieſe Verkennung der wahren Froͤmmigkeit in 
uchreren Briefen an Hermann Gonring in Helmſtaͤdt. Zum 
SlücE gewann ver neue Bilchof in dieſer Hinficht auf ven 
herzog von Hannover nicht Einfluß genug, um deſſen Wiß« 
egierde und Theilnahme an ver damals aufkeimenden Phyſik, 
uch Beobachtungen und Verfinhe, zu ſchwäͤchen. Leibnitz 
orgte »afür, ihre Nahrung zu verſchaffen, und fle zum Beften 
er Wiffenſchaft zu wenden. 

Ein anderer Geiſtlicher hatte, zur nemlichen Zeit mit 
deibnitz, in Hannover einen beveutenden Wirkungdkreis für 
ine inhaltsreiche Zukunft angetreten, ein Gelehrter von den 
umfaflenpften Kenninifien und ehrwuͤrdigem Charakter, wel⸗ 
her bald mit ungefchmälerter Hingebung fir verwandte 
große und edle Zwecke an Leibnit ſich anſchloß. Died war 
Gerhard Molanus, Abt zu Lokkum, welchen ver Herzog Jo⸗ 
hann Friedrich damals (1677) zum Bräflventen des Conſi⸗ 
Roriums in Hannover ernannte. Er war ein Schüler des 
berühmten, durch feine Maͤßigung ausgezeichneten Georg 
Calixtus in Helmftäpt, mo er felbft in früherer Zeit Pro⸗ 
iefor ver Theologie und ver Mathematik geweien war. Leib⸗ 
nig nanste ihn einen „unvergleichlichen Theologen”, und wie 
großes Vertrauen er+in jene gefammte philsſophiſche und 
matbematiiche Bilndung feßte, zeigte ſich bald bei einer befon- 
vern Gelegenheit. Molanus hatte einen Freund in Ieinfen, 
unweit Sannoner, ver ehemals Brofefjor ver Mathematik in 
Rinteln war, Namens Arnold Eckhart, einen elfrigen Anhaͤn⸗ 
ger des Carteſtus in ver Mathematik nicht minder, wie in ber 
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Philoſpphie; vhne von den Fortſchritten in ver Wiſſenſchaft, 
deren erſter NReyraſentantunteriaen Deutſchen jetzt In Leibnitz 
lebte, zu wiſſen. Ex hörte damals, durch vie Mittheilungen 
von Molanus, zum erfteumule LekbulhenorNamen, un vorwun⸗ 
dert, von einem ansgezeichneten Mathematiker in jeiner Mäbe 
zu erfahren,‘ warb. er 8 doppelt, als er Härte, derſelbe wage 
fich mit feinen eignen Ween und Grfindungen bis an Gar: 
teſtus. Bei einem Befuche, welchen‘ er zu Oftern 1677 in 
Hannover abftattete, hielt Leibnitz im. Haufe von Molanus, 
vor dieſem und deſſen Bruder, einige Unterrebungen mit ihm 
über ven Carteſianiſchen Beweis som Dafein Gottes. Diejer 
Streit winde fpäter eine Zeit lang: in- Briefen, wobei Mola⸗ 
nus den Vermittler machte, fortgefeht, uud auf die Geometrie 
und Analyfis ausgenehnt. Zuletzt mußte Leibnitz vennoch 
die Hoffnung aufgeben, mit dem artnälligen Garteflaner auf 
dem einen oder dem andern Tekoe- fch zu verſtimdigen; und 
Heankigte fich, gemeinichaftlich mit Molanus, ihm wenigftens 
eine gute Anftellung bei dem Herzoge auszuwirben. 

In demſelben Jahre verfchaffte Leibnitz einer veutfchen 
Entdeckung bei dem Herzoge und dem⸗Kofe Eingang, welche 
bald in Europa Aufſehen erregte. Es mar die ganz neue 
Entdeckung des fo genunnten Kumlelſchen Phosphors, deſſen 
wahrer Erfinder Brand, ein Hamburger, war. Verſuche, 
nach Anleitung eines alchymiſtiſchen Buches, aus dem Urin 
eine flüflige Materie, zur Bermanbelang des Stibers in Gold, 
zu gewinnen, hatten ihn zu dieſer unvermutheten Entdeckung 
gerührt. Er Hatte darauf dem Furfächfifchen Sommerziens 
rathe Johann Daniel Kraft eine Nachricht davon brieflich 
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mitgetheilt ; dieſer den Kammerdiener bed Kurfuͤrſten, Johann 
Kunkel, in das Geheimniß gezogen; beine hatten ſich zu Brand 
nach Hamcburg begehen, und ſich in ver Verfertigung des 
Phosphors nei unterrichten laſſen. Kunkel, welcher 
nachher feine Kruntniß unzureichend fand, und fd von Brand 
geläufcht hielt, aber durch weitere eigene Verſuche pas ihm 
Fehlende erſehte, hielth fich nun fie befugt, ſich felbft die Ent⸗ 
deckung das Phoſophors offentlah anzueignen, und es gelang 
ibm bei dem ühernaſchten Publikum, feinen Namen an vie 
urſprüngliche Cutdeckung eines Audern zu Inüpfen. Sein 
Genoſſſe, Kraft, untarngshw gleichzeitig Meilen, um das 
Geheimniß Hei. ven Graßen zu nerfaufen; und auf ſeiner 
Durchreiſe durch Hannover nach England, 1877, ſprach er 
bei Leibnitz var. Water vielen Und mannichfaltigen Gegen⸗ 
ſtanden aus neu Gehiete der Chonie, waben’Zeiinik mehre- 
res aufgeſchrichen hiaterlafſen bad, vannte ihm Kraft den 
Grundſtoff pr. Phoohhors une ven Ramen des eigentlichen 
erſten Erſinders; es machte auch · Verſuche vor ihm, und wie⸗ 
derholte ſie vor den Augen: des darüber in Staunen goſetzten 
Herzogs Johann Friedrich. Die ‚nähern Umſtände berichtet 
Kibnig in ferner, nen Verhandlungen per Rönigliden Preußis 
ihen Soctetätuer Wiſſenſchaften (17 09) einverleibten: Histo- 
ria inventienis Phoaphori, und ſetzt ˖ hinzu: „DerGerzog, 
freigebig und edel, wie er war, gab mir Befehl, ven Erſinder 
Brand nen Hamburg Innen. zu laſſen. Brand dam and) 
nach Hannover, und theilte und. ehrkich fein Verfahren mit; 
venn alles, "mad er.felhft verrichtete, habe ich mit. meinen 
Rruten in einem audern Uaboratonkum. nachgebilhet. Der 
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Urin von Soldaten, welche in einem Lager Randen, wurde in 
Faͤfſern gefammelt, und als eine hinreichende Menge davon 
vorräthig war, kam Brand, und machte die Derfeihe amfer 
halb ver Stadt. Der Herzog ſetzte nem Manne bei feiner 
Ruͤckkehr nach Hamburg eine jahrliche Penſion feft, welche 
ihn, fo lange ver Herzog lebte, ausgezahlt wurde; es war 
vielleicht vie einzige elohnung,⸗ welche Brand von feinen 
Phosphor gezogen hat.“ Reibnig überfchidite pamals Proben 
vom Phosphor an Huygens in Paris, und nach einiger Zeit 
nahm Tſchirnhauſen, ver jept zum andernmale nach Bari 
ging, eine an bie Königliche Akademie ver Wiſſenſchaften 
gerichtete Beſchreibung von Leibnig mit, welche in dem⸗ 
jelben Jahre (1677) in dem Jonrnal des Savans, als: 
Relatio de Phosphoro a Domino Craftio invento erfchien. 
Als, zmei Jahre darauf, der Herzog mit Tode abging, ließ 
Leibnitz in das, auf das Lehen und vie Verdienſte feines Herrn 
gevichtete heroifche Carmen eine begeiflerte Schilderung ver 
Wirkungen des Phogaphors einfließen, weiche Fontenelle, in 
ver Lobſchrift auf Leibnitz, für eines ver ſchoönſten Stuüͤcke ver 
neuern lateiniſchen Poeſie erflärt. 

Gegen Enve des Jahres 1678 warn Leibnitz von dem 
Herzoge na Hamburg gefchidt, um ven Aukauf des non 
dem bortigen gelehrien Arzt und Naturforſcher, Martin Fogel, 
binterlafienen werthvollen Buͤcherſchatzes, zur Bereicherung 
der Bibliothek des Herzogs von Hannover, in Perfon abzus 
ſchließen. Er ſelbſt Hatte mir jenem Gelehrten früherhin von 
Mainz aud Briefe gewechſelt, und als er in ver letzten Zeit 
feined Aufenthaltes in Paris den Ton des Mannes erfahren 


Bibliothek Fogels. Nachhlaß des Jungius. 109 


Hatte, fein Augenmerk darauf gerichtet, auch deshalb feine 
Freunde in Hamburg, den Reſthenten Habbens und Placcius, 
aufgefordert, zu ſorgen, daß bie boſtbare Vibliothek nicht zoer⸗ 
ſtreut wurde. Sie bildet ſeitdem einen bebeutenden Zuwachs 
der von dem Herzog Johann Friedrich zuerſt angelegten, jetzt 
Koniglichen Bibliothek von Hamover. Bel Placcius und 
zwei andern Hamburger Melehren, Vagetins und Siverus, 
Schulern des berkhinien Jogi Jungius, drang Leibnit 
mit Eifer auf die Nachſorſchung und Herausgabe ver von 
Jnngius Binterlaflenen und von ihm in Augenſchein genoms 
menen Bapiere, jenem non Leibnitz überaus hochgeſtellten, ven 
Reformaiseen ver Wiffenſchaft und Philoſophie verglichenem 
Nanne; ımd wäre man vem bald nachgelommen, fo Hätte 
vie Welt ven unmwieberbringlichen Verluſt jener Schatze nicht 
zu beklagen, da ver bebeutennfte Theil davon durch eine im 
Haufe von Vagetius entſtandene Feuerabrunſt im Jahre 1691 
zerftört worden iſt. 

Eine merkwurdige Bekanntſchaft machte Leibnih bei neſen 
Aufenthalte an dem. berühmten, in mancher Hinſicht auch 
berüchtigten Chemiker und Mechanitus, Johann Joachim 
Beer. Diefer geniale und unrubige Kopf, welcher lange 
für einen Adepten galt, konnte wenigſtens feiner Zeit als ver 
Repräfentant ver Chemie in Deutſchland gelten, wie in Eng⸗ 
land Robert Boyle ober Lemoͤry in Frankreich. Go war es, 
welcher ven erſten Grund zu ver phlogiſtiſchen Theorie gelegt 
bat, welche Stahl in ein Syſtem brachte, pad bis zu ven 
Entdeckungen Lavoiſiers das allgemeine mar. Uber viefer 
Mann war zugleidh ein abentcheuerlicher, unſtaͤter Charakter, 
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neidiſch gegen jedes fremde Verdienſt und vol Bogheit in 
feinen Ausfällen gegen die hervorſtechennaſten Zeitgenoſſen, 
ohne immer ſich felbit zu ſchouen. In einer Unterhaltung 
mit ihm über Maſchinenweſen lich Leibnig unter andern 
von einer Berbeflerung ver Mechantk an nen Meiſewagen, 
welche. ihn im Entwurf beſchteftigt hatte, etwus fallen. Als 
Becher einige Zeit nachher, bei dem damals regierenden Ha 
zoge von Hannover auf deſſen Liebe zum Chemie und Alchymie 
ſpekulirte, trat Leibnitz, von friiher Jugend mit dieſen Lime 
trieben nur zu ſehr vertvaut, Vechenn zus vechten Heit in ven 
Weg. Dieſer trug Leibnizen es nach, mn ald,er nach weni⸗ 
gen Jahren (4683) feine ſturrile Schrift: Narriſche Lüeiöhell 
und weiſe Narrheit, herausgab, worin er unter ab ſichtlichen 
Uebertreibungen die pamdoxren ober fo erſcheinen den Entwuͤrfe 
und Erſtudungen nen ausgezeichnetſten Beitgenaffen. beſpot⸗ 
tete, führte en als eine her weiſen Marıheilen: ‚‚Seibnägend 
Poftwagen von Hannover nach) Amſterdam in & Stunden zu 
jahren’ an, und fisfite.ihn, : der damals in den Kreifen bed 
eigentlichen geleheten Publikums in. Deutſchland noch richt 
role bekannt, wenigſtens nicht jo, wie ex es verdiente, war, 
als einen literariſchen Abentheurer vor. Leibnit That. michtd, 
jene boshaften Anmuthungen zu widerlegen; doch imeinem 
Bꝛiefe an ven fpkter xegierenden Herzeg Ernft Auguſt, wel⸗ 
Gem Vechers Buch zugelommen war und feine Neugierde 
exregt hatte, erzählte er den wahren Sergang der Sache, wie 
ielgt: „Ich hin Ihrer Hehein Für vas guͤnſtige Urtheil, das 
Sie von mir an den Tag legten, und welches Sie abgehalien hat, 
ver Erzählung des Doctor Mecher Glauben brizumeſſen, 
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verpflichtet. Diefer Man ift befannt genug durch feine 
ließertreibungen (exkravagamees), mit der ifmen beigemiſch⸗ 
ten ſchwarzen Vogheit. Man braucht nur ſeine Bücher. zu 
lien, um fi} Davon zu überzeugen; er gerfleifcht unverſchaͤmt 
große Perfonen, und Barfonen, melde ihm. Wohlihaten 
erzeigten, haben ſeinen Undank enfahren, als fie fein Verfah⸗ 
son nicht billigen wollten wvher Esunten. Er iſt gegen mich 
aufgebracht geweſen, weil ich eine gewiſſe alchymiſtiſche Baus 
nerei, die en vorhatie, gehindert habe. And indem er ein 
Mittel ſuchte, ſich zu rächen, griff er gar einer Unterhaltung, 
welche wir .bor einigen · Jahren in Kambung hatten, imo wir 
von Naſchinen ſprachen, und ich ihm unker andern Dingen 
tagte, ich. glaubte, aß, nian etwas an beri Wagen vers 
befieen künmte. Ich ſprecht nie aus freien Stärken von viefer 
Art von Malerien, außer zu Perfowen, : welche ſich damit 
befaffen, und. da Becher Brofehfton macht, vie Mechanik zu 
verſtehen, beruhrte ich etinad daven bei Gelegenheit, obſchon 
ih niemals mit Audern davon gefptschen und noch weniger 
verſucht habe, fie auszuführen. In ber: Thal Niemand hiet 
(in Hannever) hat davon ſprechen hören, und Mehrere haben 
mich gefragt, was das heißen follte. Aber ich glaube jetzt, 
daß Becher, welcher bie Andern nach ſeinem Kopfe beurtheilt, 
das für einen graßen ſentwurf nahm, was ich nur im ˖ Vot⸗ 
beigehen geſagt hatte, und indem ex. vorausſetgte ober aus 
Boaheit erdichtete, daß ich⸗ an. diefeim imaginären: Wagen 
immer gearbeitet hätte, hat ex bie Otlegenhen zu finben 
geglaubt, mich zu.fticheln, um ſich zu nen. Was er von 
den ſechs Stunden Weges fagt, in weichen dieſer Wagen von 
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Hannover nad Amſterdam geben ſollte, gehört zu feiner 
Erfindung, undftimmt fehr wenig zu ver Vorrede des Buches, 
wo er vor Gott betheuert, daß er aufsichtig ſpreche, und 
nicht den Vorſatz habe, vie Perſonen zu verlegen. Dem 
man müßte ven Verſtand verloren haben, um jemals daran 
gedacht zu haben. Ich war Willens, ihm in einem Briefe 
privatim feine Vosheit vorguwerfen und ihn an feine Vorrede 
zu erinnern; aber ich hoͤre, daß er in London gegen Ende des 
vergangenen Jahres geſtorben iſt. Indeſſen mache ich mir 
ſehr wenig daraus, daß er den Gedanken, von welchem ich ihm 
geſprochen habe, unter die gelehrten Narrheiten ſetgt; ich bin 
in zu guter Geſellſchaft, weil er in dieſelbe Klaffe ven Koͤnig 
son Frankreich, ven feligen Kardinal von Salzburg, ven fell 
gen Herrn von Zinzendorf, Bräfiventen ver kaiſerlichen Kammer, 
Herrn Hudde, Buͤrgermeiſter von Amſterdam, Geren Huygens, 
den Erfinder ver Pendel, und eine Menge anderer Perfonen 
von Verdienſt und Ruf fegt.” Diele Erfahrung hielt Leibnit 
indeſſen niemals ab, Bechern Gerechtigkeit widerfahren zu 
laſſen. So in einem Briefe an nen Herausgeber ver Monat: 
lichen Unterredungen vom Jahre 1698: „Becher, heißt es da, 
iſt gewiß ein tvefflicher Kopf geweſen, und Hat viel gewußt, 
wiewohl mehr aus Btelation guter Artiften, als aus eignen 
Grunde. Daber fo oft ex ein neu Buch gemacht, bat ex auf) 
neue Prineipia chymica auf Die Bahn gebracht. Daß aber 
Leute fein jollten, vie ihn pro Adepto halten, Habe ich nicht 
gewußt, noch mir einbilden koönnen.“ 

Da der Herzog Johann Friedrich auf die Verbeſſerung der 
Bergwerke im Harz große Sorgfalt wandte, und fie wirklich 
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auf eine Stufe bob, welche fie allen übrigen Deutſchlands 
zur Nacheiferung varftellte, fo ergriff Leibnitz dieſe Veranlaſ⸗ 
fung, ſich mit dem Berg⸗ und Hüttenweien, als Geognoſt, 
Rineralog und Methaniker, bekannt zu machen und zu befchäfs 
tigen. Wie er alles, was er anfaßte, als befondere Wiſſen⸗ 
ſchaft bis auf den Grund zu erfihöpfen und fi) anzueignen 
juchte, fo beherrſchte er mit der Seit die mineralogifche Kenmts 
niß vollkommen, wie fie die Kenner in feiner Protogäa, 
von welcher wir bald mehr fagen wollen, bewundern, und 
verband damit hie eigentliche Bergwerkakunde als eine feiner 
Profeſſtonen, in Bezug auf bie damals noch in ver Kindheit 
liegende hohere Staatswirthſchaft, und bie von ihr abhäns 
gende Nativnalwohlfahrt. Leibnitz jelbft Iegte 1680, kurz 
nad) dem Tobe des Herzogs, in einem Schreiben an einem 
Freund am Eatferlichen Hofe ein beſonderes Gewicht auf dies 
in Zweig ver Staatswirthſchaft, und ſprach ſich dabei über 
einen von Ihn gemachten und ind Werk gefehten Borfchlag 
zur leichteren Entfernung der wilden Waſſer aus den Gruben, 
wobei er fo eben war, wie folgt, aus: „Geſtern begab ich 
mich, berichtet er, auf Befehl meines Kürten, nach ven Gru⸗ 
ben im Harze. Sie wundern ſich vielleicht, was ich, wie 
Mann vom Staatsfache, mit den Gruben gemein habe? 
Aber ich bin Lange ſchon ver Anfleht, daß vie Staattwirth⸗ 
[haft ner bei weitem wichtigfte Theil ver Staatswiffen 
Haft fei, und daß Dentfchlann aus Unwiſſenheit oder 
Gleichguͤltigkeit darüber zu Grunde geben. muß. Die Gruben 
aber machen einen großen Theil unferer Einkünfte aus; biefe 
erden num jetzt vortrefflich verwaltet. Dem Johaun 
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Friedrich, glorreichen Andenkens, bat unter den Kbrigen 
treffüchen Maßregeln feiner Regierung auch dieſes Zweiges 
ſich eifrigſt angenommen. Als ich (fährt Leibnitg fort) bei 
Gelegenheit dieſem Bürften vorſtellte, daß ich auf ein Mittel 
verfallen ſei, um dem Uebel, das die Gruben durch das Waſ⸗ 
ſer leiden, zu Hülfe zu kommen, nahm er weinen Varſchlag 
mit vielem Beifall auf; berlef bald Die betrefſende Behaͤrde 
vor ſich, und ſetzte mir für nen Fall, daß ich das Beabſichtigte 
ausrichtete, und durch den Erfolg auch nur Einas Jahres 
Bemährte, eine jährliche Belohnung. von zweitauſend Thalern 
aus. Als ich bereits auf dest Bunfle war, mein Wort durch 
die That zu bewähren, unterbrach die trautige Nachricht von 
dem Ableben des erhabenen Bürften das Begonnene. Ic 
mußte nie Suche von Neuem beginnen, und hatte dabei viel 
zu kaͤmpfen mit neinifchen, in vergleichen Dingen; unwiſſenden 
Dieniihen; aber ber Durchlauchtigfie Nachfolger ſelbſt, nach⸗ 
dem er dns Unternehmen eier -gängluhen SBräfung unter⸗ 
worfen, und mich lange und ausführlich angehört hatte, bat 
das Beneficium feines: Bruders beftäkiget. Jeizt bin ich eben 
Bei vem Werke, unter: dem Beifall der Kenner, welche ſich von 
dem guten Fortgang. ſelbſt aAbergeugen, und zwar hoffe ich in 
wenigen Monaten dantit zu Stande gekommenzu ſein.““ Diefe 
Boffnung ward nicht erfallt. Die von den Wenſchen, mehr 
als von den Dingen immer neu geſchaffenen Hinderniſſe 
zogen bie Sache in die Länge; ein in dieſer Bezichung gan 
vollgütiger Richter, ver ehemalige Ober⸗erghauphnann kon 
Trebra in Freiberg; hat in feinen Bergbankunde es bekraftigt, 
weg Relbnig darin ſein größtes Hinderniß fen, Daß er mil 
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ven Praktſkern im Bergbau und ihren Vorſtehern ſchlechter 
dings zu Feiner Berflängigung kommen konnte. Eine ganze 
Reihe won Jahren verging, während weicher Leibnitz Monate 
im Sarze, meiſt in Zellerfeld, zubrachte; und als er endlich 
ſelbft darum bat, von feinen vergeblichen Arbeiten erlbſt zu 
werden, beſtand fein Hof noch Tängere Zeit varanf. Nach 
zum neuen Sabre 1684 bat Leibnitz die Herzogin Sophie um 
ihre Verwendung bei dem Fürften: „Er babe augenſchein⸗ 
lich Dinge dargeſtellt, die man für unmöglich hielt, und Hoffe 
verdient zu haben, dies Geſchaͤft mit Ehren niederzulegen.“ 
Dieſer Häufige, in einer gewiſſen Folge wiederholte Aufent⸗ 
halt im Harze vegte Leibnitz zu geologiſchen Beobachtungen, 
Unterfuchungen und Reflexionen an, welche. allmählig einer 
kühnen ſpeknlativen Gombination über die Entſtehung her 
Erde die Grundluge darbot. Leibnitz mar in Deutſchland 
der erſte, weicher vaterlaͤndiſche Geftaltungen und Bildungen 
der Erdoberflaͤche zum Autgangspunkte einer allgemeinen 
Theorie nahm, wie er denn mit einem gewiſſen Nationalgefühl 
feine Protogäa mit vem Vekenntniſſe eröffnet: Domi nobis 
insignes conjecturae, &t velat radii nascuntur publicad 
lucig, unde ad caeteras regiones aestimatio prooedat. 
Die im Harze votzugsweiſe gewonnenen Kenntniffe und Beo⸗ 
bachtungen ver Fofſtlien und Verſteinerungen dienen ihm bier 
zum Leitfaden, und machen’ ebenfo das Charakteriſtiſche ſeines 
Shftemsaus, wie fpäterbin ie Alpen und andere Gebirge. ven 
Typus anverer geologifcher Arbeiten beftimmi haben, Mit 
ihnen verfnüpfte er vie Beobachtungen, welche er fpäter auf 
einer größern Reiſe durch Suͤrdentſchland, Dalmatien und 
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Italien machte, und ſetzte die Ergebniſſe in ver 4001 zu Pa⸗ 
pier gebrachten Protagäa niener, welche erfi nach jenem Tode 
herausfam, weil Leibnig, eingedenk des lokalen Urſprungs 
feiner Spekulation, aus einer gewiſſen Dankbarkeit, fie als 
eine Art phyſikaliſcher Vorhalle feiner hiſforiſchen Hfyrünge 
des Hauſes Braunſchweigs Hat herausgeben mollen, wozu 
es nie kommen ſollte. Ein kurzer Ueberblick daraus, für die 
Acta Eruditorum von 1693, und eine populäre Darſtellung 
davon, noch ſpaͤter, aneiner Stelle ver Theoditee, machte jedoch 
ſchon feine Zeitgenoſſen auf das Originelle feines Unterneh⸗ 
mens aufmerkſam. In einem Jahrhundert, wo auch unter 
den Proteſtanten die Theologie die Naturwiſſenſchaften be⸗ 
wachte und ſich unterordnete, damit dem Buchſtaben ver Schrift 
nicht widerſprochen oder Gewalt angethan wuͤrde, wer es 
ſchwer, eine reine und folgerechte Naturbetrachtung durchzu⸗ 
führen, zumal bei einer Frage, wie die von der Geſchichte ver 
Erde, welche mit ver von ver Schöpfung an einem Punkte 
zufammenfiel. An myſtiſchen Combinationen von Phyſik 
und Echriftauslegung fehlte es nicht; noch Themas Burnets 
Theoria Sacra TeHuris, welche 1688 herauslam, war ein 
bersnglückter Verſuch kabbaliſtiſcher Schwaͤrmerei und wills 
führlicher Hypotheſen zur Erklärung des Zuſtandes unferd 
Planeten. Ohne Die beflännige Muͤckſicht auf vie moſalſche 
Schöpfungsgefdhichte zu verbannen, hielt vagegen Leibnitz in 
ber Protogaͤa den Begriff einer Geſchichte, einer Geneſis ver 
Erde feſt, und zwar nach Analogieen der Natur und den hin⸗ 
terlaſſenen Spuren früherer Menolutionen. Nur hat Leibnig 
vielleicht zu fehr ven endlichen Maaßſtab eines chemiſchen 
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Laberatoriums auf vie große chemiſche Werkflätte der univers 
fellen Natur angewandt. Die Erbe ſieht er ald das jlingfle 
Ergebniß mehrerer großer Mevolutionen an. „Die Erdkugel, 
einft ein geſchmolzenes, aus ihrem Gentrum, ver Sonne, 
berausgefalienes Stuck ober auch ein Sonnenfled, ſtrebend 
in ihr Gentrum zurückzufallen, ſtand in Feuer: vie Felſen, 
gleichfam, die Knochen ver Ehe, find Schladen, Bitrificatios 
nen Des Guſſes, wie aus einem Vulkane; ver Sand bebeutet 
dad Bias dieſer Vitriſication, nur durch die Bewegung puls 
veriſirt. Das Meerwafler flellt das oleum per deligquium 
vor, durch Abkühlung und Galcination.. Das Meer, die 
Felſen und der Sand, dieſe Hauptbeftanntheile per Oberfläche 
ver Eye, wären alfo durch Feuer entſtanden; in ver That 
inne man im Innern der Belfen Erzeugnifle von Metallen 
und Mineralien, aͤhnlich denen, welche aus unfern Defen 
hervorgehen. Als die Oberfläche ver Erde nach ver großen 
Verbrennung ſich abgekühlt Hatte, fiel vie Feuchtigkeit, welche 
das Feuer in bie Luft getrieben hatte, auf vie Erve nieder, 
wuſch ihre Oberfläche ab, Löfte und faugte das in ver Afche 
feſtgebliebene Salz auf, und füllte endlich jene große Hob⸗ 
lung ver Obesflädhe unfrer Erdkugel, um den Ocean mit 
gefalgenem Waſſer zu fühlen. Das Feuer zog fich darauf in 
bad Innere ver Erde als ¶ aralſeuer und giebt durch vie 
VDulkane und verwandte Erſcheinungen noch immer ſein Das 
fein fund. Hierauf folgte eine neue, ebenſo maͤchtige Zer⸗ 
förung durch das Wafler, lange vor ver Sünnfluth. Vielleicht 
fiel die durch die Abkühlung gebildete Erdrinde, welche viele 
Hoͤhlungen unter ſich Hatte, zuſammen, und Thomab Burnet 
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hätte Recht, daß wir nur noch auf Muinen wohnen. Spuren 
‚und. leberrefte in den Gebirgen zeugen, daß das Meer auf 
Stellen geweien fein muß, von denen es heute weit entfernt 
iſt. Moſes gab dieſe großen Beränperungen duvch zwei 
Worte zu verſtehen: die Scheidung des Lichts ab: ver Fin⸗ 
ſterniß zeige Die durch das Feuer gemachte Fuſten nm; und 
die Scheidung des Feuchten wer Trocknen vie Wirkung ber 
Ueberſchwemmungen.“ — Leibnig hatte vie eigentharliche 
Genugthuung, von der Sorkonne, welcher er feine Protogäa 
in ber, Bandichrift unterſandt, eine Approbation zu erhalten. 
Ohne Zweifel hat er ſich dadurch gegen mögliche Angriffe 
von Seiten katholiſcher und anderer Theologen: im Voraus 
fehügen wollen. Lange iſt durch Büffons glängenben Mamen 
die Anficht von ver Geſtaltung ver Erdfeſte une Obenflaͤche 
durch Erfältung:und Abdampfung Bundy ein: in. das Inner 
ver Erde zuruͤckgezogenes Teuer die geltende geweſen; und immer 
wird wenigſtens die Protogän wegen des, ber Wiſſenſchaft 
nach der wahren Methode hin gegehenen Anſtoßes den Ks 
nen wichtig sub bezichuuugsetl ‚beißen. Laäbnitz wandte anf 
Sammlung und Erhaltung vorweltlicher Ueberreſte auß aner 
untergegatigenen Thierwelt, welche. ehedem Megenſtans eined 
abergläubifchen Staunens geweſen wären, tel Wufmsstjams 
keit, und näherte fie felbft veraiipgiugehme uno Dem Wergnuͤ⸗ 
gen empfängkicher Geelen aus den höchſten "Stännen Se 
überfannte er-im Jahre 1692 ver regierenden Kurfürſtin von 
Brandenburg, Sophie Charlotte, ein im Harze aufgefundeneb 
animaliſches Fofſil, nach Verlin, mit einer Beſchreibung und 
Erklaͤrung in dem begleitenden Briefe, der und nach erhalten if. 
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Die jahrelangen genauen Beziehungen, welche Lelbnig zu 
dem Bergweſen im Harz hatte, wo das gewonnene Silber 
zugleid) in Münzen außyeprägt wurbe, führten ihn auch zu 
ſtaatswirthlichen Meditationen Über dad Muͤnzweſen und veis 
fen Berbeiegung, mit Nücficht auf das deutſche Reich, Die 
größten Denker des Jahrhunderts haben dieſen wichtigften 
Punkt in dem Syſteme des gefellfchaftlichen Verkehrs, auf wel⸗ 
chem das neuere Staatöleben und vie Gefellfehaft baftrt if, in 
ihre Betrachtung gezogen; Copernikus zuerſt, gleichgeitig mid 
Leibnig Lore, ver berühmte Urheber des Verſuchs über ven 
menichlichen Verſtand, envlih auch Newton. „Ich habe, 
ſchrieb Leibnig in Bezug auf die Iehtern, im Jahre 1700 an 
Thomas Burnet, in früher Zeit viel über dieſe Materie 
gepackt, und babe eine Menge populärer Irrthümer parüber 
entdeckt“; und ein andermal, fiber das neue Munzreglement in 
England im Jahre 1696: „Das Muͤnzreglement iſt ein 
Gegenſtand, den ich vielleicht eben ſo ſehr, als irgend jemand 
ſtudirt Habe. Ich Habe fo niele Bemerkungen darüber aufs 
geieht, daß es mir leicht wäre, einen Band Daraus zu 
machen, weil die Angelegenheit. auf dem veutfchen Reichstage 
und bei mehreren Stänven ver Kreiſe oft verhandelt worden 
iſt.“ Don dem Derfahren und dem Principe, das Das Haus 
Waunſchweig bei ver Nimm des Silbers verfolgte, ging 
deihnitz aus, indem er es, bei ver damaligen, täglich zuneh⸗ 
menden Unordnung und Verwirrung im Reiche, ven Staats⸗ 
männern an ven Höfen ver andern Fürſten und jelb ded 
Kaiſers, bei allen Gelegenheiten empfahl, Dieſer Grundſat 
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bei ven Münzen zu nehmen, und biefen einen Innern, unzer⸗ 
flörbaren, alle Wanvelung in den Waaren⸗ und polttijchen 
Verhältniffen überwinvenvden Werth zu geben; was Leibnig, 
dem das allgemeine Wohl nicht weniger, als das Interefle 
und der Ruhm des Haufes, dem er diente, am Herzen lag, 
dur fein von Jahr zu Jahr fleigennes Anſehen aufrecht er: 
Halten half. Er rühmte auch in feinen Briefen, daß die 
Silbermünzen des Haufe Braunschweig, welche im Hay 
gefchlagen wurben, ſchlechterdings vie beften von ganz Europ 
wären, beſſer felbft als die engliichen. Lieber vieje und damit 
verwandte, vaterlaͤndiſche Fragen gedachte Leibnitz ſchon in ven 
erſten Jahren feines Dienſtes in Hannover eine eigne Schrift, 
mit dem bezeichnenden Titel: Consultationes Germanicae 
herauszugeben, aber vie waltenden Berhältnifie im Reiche 
ſchreckten ihn davon zurück. „Es verdrießt mich, fchrieb er in 
dem fihon erwähnten Briefe an einen Staatsmann in Wien, 
Worte in den Wind auszuftzeuen, und nad) Art der Deflas 
matoven, welde in den Schulen über die rechte Verfaflung 
der Republik Athen oder Carthago beratbfchlagen, erfolglos 
zu rathen. Ya, die beften Gedanken verlieren, wenn fie öffent: 
lich Preis gegeben werden, und man macht unfere Feinde mil 
aufmerkſam, flatt fie im Zaume zu halten,” Leibnig zog es 
vor, im Stillen, aber deſto ficherer, für jene höchften Zwede 
eines patriotifchen Staatemanns zu wirken, und ſchon rt 
Herzog Johann Friedrich ging darauf ein. In einem Schrei 
ben an ven, durch feine henotifchen Reifen und Bemühungen 
aus dieſer Zeit bekannten Bifchof von Thina, von dem wir bef 
Mehreren zu berichten haben werben, aus Hannover den 
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24. Mai 1679, thut Leibnitz die bedeutende und ihn fo 
charakteriſtrende Eroffnung: „Es werden bier gute Reſolutio⸗ 
nen, dem Reiche zum Beften, ergriffen, welche bald ausbrechen 
düurften. Und weil ich in Wahrheit ſagen fann, daß auch ich 
Gelegenheit gehabt, etwas Nübliches dabei zu thun, fo aber 
Niemand ſowohl, als Ihrer Durchlaucht felbft bekannt, als 
welche mir die Gnade thut, oftmals meine Gedanken über 
allerhand Materien anzubören, jo möchte wohl wünfchen, daß 
ſolches am rechten Orte einigermaßen bekannt wäre. Der 
Ruhm iſt nicht allemal dasjenige, fo ich fuche, und gilt bei 
mir mehr: conscipmtia recte factorum, als opinio quam 
alii ame habere pessent. Nichts deſto meniger iſt bis⸗ 
weilen nöthig, daß hohen Perionen unter: gutes Gemuͤth 
bekannt fey, damit und Gelegenheit gegeben werde, ſolches 
ferner zu liben. Die Entwürfe zur Wiedervereinigung ver 
beiden Kirchen find Hier befonnerd gemeint; fie aber ſowohl 
als auch andere, auf die allgemeine Wohlfahrt des Reichs ausge⸗ 
hende Entfehlteßungen, gerieihen durch den baldigen Tod des 
Herzogs in Stocken, und wurhen zum Theil erft unter feinem 
Nachfolger wieder aufgenommen. 

Das Bisherige zeigt ung Leibaitzen weniger in einer amt⸗ 
lichen, als einer: freien, individuellen Thaͤtigkeit wirkend; 
indeſſen erlangte ex auch dieſe in dem dritien Jahre feines Diens 
6, 1678, durch die Erhebung in den Rang eines herzog⸗ 
lichen Hofraths, aber ohne daß er der Bibliothek des Her⸗ 
zogs vorzuſtehen aufhörte. Nach der in Hannoper eingeführten 
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wirkliches Mitglieo ver Kanzlei, „wo vie Juſtiz⸗Gachen trare 
tiret wurden“, deren Chef ver vor dieſer Zeit von Johann 
Friedrich ernannte Dicefanzler Ludolph Hugo war, ein Schäs 
ler Conrings, gleich ausgezeichnet als Staatögelehrter und 
Publiciſt, wie als Rechtsgelehrter. Er blieb bis an feinen 
Ton (1704) ver Höchfte Vorgeſetzte Leibnitzens, dem Bürger: 
lichen und amtlichen Range nach; ſeitdem nach dem Tode deb 
legten Kanzlers (Langerbeck) im Jahre 1669, vie Kanzler: 
würde für immer in Hannover aufgehoben war, wie mit 
Ludolph Hugo der letzte hannoöverſche Vicekunzler ftarb; dieſe 
Würde allmaͤhlich eingehen zu laſſen, war Regierungs⸗Grund⸗ 
ſatz nach dem Weſtphaͤliſchen Frieden bei ven dentſchen Fürſten. 
Leibnitz war alſo wieder in ſeiner urſprünglichen, fachlichen 
Wirkſamkeit, wie früher in Mainz, von der er ſich Hei feiner 
Miſſton an den franzoͤſiſchen Hof, 1678, herausgerifien hatte, 
und ein Theil feiner Zelt ward in ver That von da ab feinem 
höhern mwifjenfebaftlichen Wirfen entzogen; aber das mar ihm 
nicht unerwünft. Das ruhige, in ſich gefehrte Leben eines 
Belehrten und Denkers bat Leibnitz nicht auf Koften einer 
glänzenden Wirkfamkeit in der Welt und auf Die Welt erlan⸗ 
gen und genießen wollen; fonvern er ſtrebte gerade beides zu 
vereinigen. Als er, zwei Jahre nach feiner Ernennung zum 
Hofrat, einen Augenblic den Wunſch hegte, in Eaiferlichen 
Dienft zu tieten, und zu der durch den Too des Bibliothekarb 
Lambeccius in Wien erledigten Stelle zu gelangen, (melde 
Ratt feiner Neffelius erhielt) ſtellte er von ſelbſt als eine erfle 
Bedingung: daß er ven Poſten eines Bibliothekars nur dann 
annehmen würve, wenn er zugleich eine Stelle auf ver Bank 
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ver (protsftantifchen) kalſerlichen Hefräthe bekleinen könnte. 
„Sie entnehmen leicht, (ſchrieb er deshalb in jenem Vriefe an 
einen Staatämaun an dom Wiener Hofe, welcher eben dieſes 
Geſuch Bei dem Eaiferlichen Kanzler, Grafen von Stratmann, 
vermitteln folkte) vaß ich, ver ich in Der That im Rathe meines 
Bürften fige, von dieſer Stufe nicht gern herabſteigen würbe; 
dies würde aber Statt finden, wenn ich na8 bloße Amt eines 
Bibliothekars und Hiſtoriograyhen übernähme, und fo auf 
biefe Urt von dem Glanze der Geſchaͤfte in dad Dunkel zurüds 
traͤte.“ 

Noch viel weniger jedoch würne Leibnitz ſich dem monoto⸗ 
nen, alle Höhere Kräfte verzehrenden Geichäftsbienfi um irgend 
einen Breis bingegeben haben, was er, nach feiner Erhebung 
zum Hofrath, Conringen nachdrüͤcklich zu nerfichern Anlaß 
nahm. Der alte Polyhiſtor, weicher von dem hoͤhern Geifte, 
ber in feiner Nähe neue Bahnen in den Wiſſenſchaften zu 
brechen glüßte, Teine Ahnung Hatte, und alles, was Neuerung 
hieß Haßte, behandelte in dem Briefwechſel, welchen 
Leibniz von Gannover aus mit ihm wieder angeknupft hatte, 
diefen ein wenig vornehm, und nicht viel beſſer wie einen 
philoſophiſchen Schwärmer, wegen der neuen Methoden in 
der Analyſis, Demonſtration und Erfindung, vom welchen 
Leibnitz ihm geſprochen hatte. Dieſer ſetzte im Jahre 1679 
um Brief an ihn auf, mo. er ſich voll Selbſtgefuͤhl gegen 
bie Anmuthungen Gonrings rechtfertigt. Er fpricht darin 
von dem Abſtande feines iſolirten Lebens gegen pas nichtlange 
torhergegangene in Paris, wo er für feine Studien Ehre und 
Beifall eingeesntet hätte; während er jet höchftens in Neben- 
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ſtunden, welche feiner freien Thätigfeit übrig blieben, ältere 
Erfindungen weiter verfolgen kͤnne. „Uebrigens geftehe ich, 
helft e8 dann, daß mir, feit ich umter vie Hofrathe aufgenom⸗ 
men bin, andere Geschäfte auferlegt find, daß ich ſowohl ge« 
richtliche Akten leſen und nach ihnen über Prozefie Spruch 
füllen muß, als auch zumeilen Staatsangelegenheiten auf Bes 
fehl des Sürften zu behandeln habe. Dech will ver edle Füuͤrſt, 
in feinem Wohlwollen für mich, nicht, daß ich meine ganıe 
Zeit den Sefchäften der Kanzlei widme, und hat mir daher 
freigeftellt, von den Sigungen fo oft auszubleiben, ald « 
mir in Müdficht anverweitiger Arbeiten nothwendig erſcheint. 
In ver That, da der Fürſt zumellen inige Dienfte für ſich 
ſelbſt von mir verlangt, da ich auch für vie Bibliothek Sorge 
zu tragen habe und Häufig mit gelehrten Männern Brief: 
wechjel pflegen und ımterbalten foll, fo war e8 einleuchtend, 
daß ich auf eine etwas liberalsee· Behandlung Auſpruch hätte. 
Wahrlich ich möchte nicht verurtheilt fein, - viefen Siſyphus⸗ 
Felſen der Gefchäfte ame Gerichtähofe einzig und allein zu 
wälgen, und wenn mir die größten Schäße und die hoͤchſten 
Ehren verheigen wären.” Im DVerfolge laͤßt Leibnitz durch⸗ 
blicken, daß, wie auf deutſchen Unlverſitäten die IBifferifchaften 
behandelt würben, fie ſolchen Geiſtern, welche ihren eignen 
Flug zu nehmen berufen find, noch das Meifte zu thun übrig 
ließen; und daß, fo Hoch auch) Conring unter feines Gleichen 
ftehe, er doch Hinter der Bewegung, welche in Italien, Eng 
lanð und Frankreich die Geiſter beivege, weit zurück ſei. Nicht 
fange darauf ſtarb Conring (1681), hochbetagt, nachdem ein 
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Verſtaͤndniß zwitchen Ihm und Lelbnik von feiner Seite uns 
möglich geworben war. 

Die Leibnik im jüngeren Alter zu Mainz, wurbe er amd 
bald nach feinem Eintritt in ven Dienft des Herzogs von 
Hannover in die höheren Staatsangelegenheiten eingeweiht, 
und ein großer Theil feiner Zeit und Kräfte für fie von ihm 
verwendet. Hier freilich zeigt ſich ein auffallender Unterſchied 
in den Aufgaben und ihrer Behandlung; denn ein ganz ans 
derer Geift war e8, welcher die deutſche und europälfche Staats⸗ 
kunſt eines Kurfürft Johann Philipp beſeelt hatte, als der, 
welcher nie Kabinets⸗Politik des Herzogs Johann Friedrich 
von Hannover beſtimmte: Leibnitz hatte in Betreff feines 
Entwurfs zur Eroberung von Aegypten durch Ludwig XIV 
dieſen Unterſchied erfahren. Dieſer Fürft, von fo vielen Sets 
ten des Geiſtes und Gemuͤths audgezeichnet, Hat ven Glanz, 
welchen fein Name in ver Eſchichte Deutſchland hinterlaſſen 
haben würde, durch eine unmwärbige Abhängigkeit von Lud⸗ 
wig XIV, als feiner Richtſchnur innerer, wie äußerer Politik, 
verdunkelt. Beim Ausbruch wos Kriegs Ludwigs XIV gegen 
Sollann (1672) war er mit dieſem Beinde des deutſchen 
Reichs ein Bundniß eingegangenz feine Truppen wurden von 
einem franzöftfchen General „gedrillt; waͤhrend des Reichs⸗ 
friegs ftand er mit Köln und Münfter auf Frankreichs Seite, 
indeß die Verwandten feined Haus die Ehre des Reichs 
und ded Kaiſers tapfer in deſſen Reiben vertheinigten, To 
lange, bis er von ven Verbünveten gegen Schweden zu einer 
Neutralitaͤts⸗Erklaͤrung gezwungen wurde. Gr war untröfts 
Ih, nicht mehr in Gemeinſchaft mit dem großen Könige 
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handeln zu können. Ludwig XIV war fein Muſter. „Ich 
bin Kaifer in meinem Lande“ fagte ex, wenn vie Landſtände 
im Vorftellungen zu machen wagten, wie ver König von 
Frankreich: . Petat e’est moi. Sein Stueben war dahin 
gerichtet, ‘die welfifche Macht zu einer der erſten in Nord⸗ 
veutjchland, ja ver des Kurfürfien von Brandenburg gleich zu 
erheben, deſſen Uebergewicht ihn drückte. Schon er dachte auf 
Erwerbung des Kurhuts, welcher jedoch erft Dem Ehrgeiz 
feines Bruders und Nachfolgers überlaffen blieb. Im Dienſte 
viefes deutſchen Fürften war dem politifchen Streben und 
Birken felbft eines Leibnig Teine hohere Linie, als nie Beför 
derung ver Intereffen und Entwürfe zu-Höherer Macht und 
Wuͤrde des Haufe vorgezeiäänet: und gewiß einen treuern 
Diener als Leihnitz Hat das Haus Hamnover wicht gehabt. 
Jedoch zu einer weltgeichichtlichen, ja mur zu einer allgemein 
dentſchen Wirkſamkeit, wie es ehedem in Mainz angelaffen 
hatte, konnte fich Leibnitz auf wiefem Boden nicht erheben: 
und die Wivderfprüche, die Verwickelungen, in welchen das 
affentliche Recht des veutſchen Niches, in dem Verhaͤltniſſe ſei⸗ 
ner Stände zu demſelben und dem Kaiſer, im ficbzehnten 
Jahrhundert ſich befand, lahmte den freien Schwung «sen 
Leibnihzens politiſchen Gombinationen, beengie ben Um⸗ 
fang feiner Begriffe ir ihrer Anwendung. Gleich ver Antritt 
diefer Laufbahn wird durch eine berühmte Stantäfchrift Leib: 
nigend, welche aber ſchon den Geift jener verwickelten Berhälts 
niffe nicht unveutlich abfpiegelt, "bezeichnet. 

Schon feit dem März 1675 war auf Betrieb des Königs 
von England, ver fih im Jahre 1674 von Frankreich getrennt 
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und mit den Staaten vertragen hatte, ein Gongreß aller krieg⸗ 
führenden Mächte in Nimwegen zufammengetreten, auf 
welchem drei Jahre fruchtles unterhandelt wurbe, bie bie 
Fortſchritte Ludwigs XIV und die Anmahnungen des Königs 
son England zuerft Holland, dann Spanien zur Annahme 
der von Frankreich angebotenen Bedingungen eines Separats 
friedend beſtimmten; fo daß der Kaifer das Jahr darauf, ven 
5. Februar 1679, zu einem, für ihn felbft und das Reich 
ſchimpflichen Frieden mit Frankreich und Schweden gezwun⸗ 
gen wurde. Darauf ſchloſſen auch vie Herzoge von Brauns 
ſchweig, fo gut wie Brandenburg und andere Reichoſtäͤnde 
Separatfrienen mit Brankreich, froh des einzelnen Gewinnes, 
während dem Ganzen des Reichs eine unheilbare Wunde 
geſchlagen wurde. Leibniz blickte Elar in die Gefahr, welche 
aus diefem Frieden für. Deutfchland drohte, Konnte feinen 
Schmerz aber nur in Klage an einen vertrauten Freund aus⸗ 
Hütten. Oeffentlich war ihm eine andere Aufgabe geworben, 
welche ihm der Ehrgeiz feines Fuͤrſten diktirte. 

Bald im erfien Sabre ag Brienend-Gongreiied zu Nim⸗ 
wegen behaupteten die Welftfchen ürften, Geſandte vom erflen 
Bange mit allen ihnen gebührenden Vorrechten, gleich ven 
Kurfürften, ſchicken zu dürfen, und fprachen in einem gemein⸗ 
ſchaftlichen Schreiben an den König von England, vom 
14. Auguft 1676, ihre Unfprüche varauf, aber ohne Erfolg, 
aud. Der Herzog Johann Friedrich und fein Bruder Georg 
Wilhelm von Belle Hatten ven Geheimen Rath Valentin von 
Schutz nach Nimwegen abgeorunet, uiiher nem Faiferlichen 
Bevollmächtigten, Minifter Stratmann, ohne Riuchalt esklärte, 
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daß das Haus Brwunfchweig zu jevem Opfer für das Neid 
bereit fei, wenn men varauf eingebe, feine Abgeorpnete für 
Hohe Geſandte gelten zu laſſen. Doch vie kaiſerlichen 
Gefandten, welche ohnehin beauftragt waren, ohne Die Abge⸗ 
ordneten der Neichöflände mit Frankreich zu unterhanbeln, 
verweigerten e8 bebarrlich, und der Wunfch von Balentin von 
Schuͤtz, mit ven Geſandten kurfuͤrſtlicher Häufer in gleichem 
Range zu ftehen, blieb unerfüllt. Auch fpäter, auf vem 1681 
zu Sranffurt gehaltenen Gongrefie, wo ver Geheime Rath 
Dtto Grote die nämliche Angelegenheit betrieb, blieb dieſe 
Forderung unerfüllt, und weshalb ver Wunſch Hannover, 
in ven Rang der Kurfuͤrſtenthümer einzutseten, um fo lebens 
diger erhalten. 

Es war alfe vielmehr eine Frage des Innern öffentlichen 
Mechts des deutſthen Reiches, als vievorübesgehenve Angeles 
genhelt der änperen Politit, welduge Leibnitz, auf Befehl und 
im· Intereſſe des Haufed Hannover, eine der grünvlichften und 
erſchöpfendſten Abhandlungen gewidmet hat, welche noch vor 
Abſchluß des Friedens, mit verfilten Namen des Verfaſſers 
im Jahre 1677 zu Amſterdam, unter vem Titel berausfam: 
Caesarini Fursteneriirde jure Suprematus ac legationis 
principum Germaniae. Die erbichteten Namen geben ven 
Sinn, daß ver Verfaffer, indem er die Rechte ver deutſchen 
Sürften verficht, nichts Defto weniger ein Anhänger und Der 
ehrer des kaiſerlichen Anſehens wäre. Denn je mehr Leibniß, 
um dad Necht, hohe Abgeſandte zu ſchicken, für die deuiſchen 
Bürften abzuleiten, der Souveränität der letztern gegen bie 
Oberhoheit des veutichen Kaiſers vas Wort redet, umb bieß 
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in einem Augenblicke, wo eine Bontroverfe von biefer Natur 
vie Verhältniffe des Reichs gegen das übenwüthige Frankreich 
nur noch mehr Herabfegen und drücken mußte: deſto mehr mar 
ver Patriot in ihm beſtrebt, ein Gleichgewicht und eine Hars 
monie in jenem, feit dem weitphältichen Frieden im Reiche 
waltenden, und von Frankreich genährtäh Kampfe des Ehrs 
geizes deutſcher Fürften herauszubringen; das mittelalterliche 
Syitem des Heiligen römifchen Reichs, unbeſchadet ver ihm 
durch Die Souveränität der Stände beigebradhten Erfchüttes 
rung, in feiner Integrität varzuftellen. Dies hat Leibuig nur 
anf eine künſtliche Art vermocht, dadurch daß er dem deutſchen 
Reiche und dem Kaiſer auf eine ideale Art wiebergab, was er 
Ihnen burch eine auf die Spitze getriebene Ausbildung und 
Anwendung des Souveraͤnitaͤts⸗Begriffs der deutſchen Fürften 
in der Wirklichkeit entziehen half; waͤhrend er aus vieler 
idealen Erböhung von Kaiſer und Reich in Haupt und lies 
dern wiederum die Anfprüche der deutſchen Fürften auf Sleich⸗ 
keit mit dem fonveränen Fürften Italiens ableitetr. Weikaig 
behauptet unter andern, alb ein hiſtoriſches Paraboron, aber 
unter einer Fülle von Erupition, daß «8 ein Irrthum wäre, 
die fogenannte germanifche Freiheit mit dem Verfalle ver kal⸗ 
ſerlichen Macht in Verbindung zu ſetzen: „weil Deutfchland 
bereits in den Zeiten ver Carolinger, ja noch kurz vorher, vol 
von Finftenthümern, Dynaſtien und edlen Bamilien geweſen 
wire, von denen die meiften noch jetzt Tortvauerten, welche 
ihre Ränder durch Erbrecht befaßen, und von den heutigen 
Hufern ſich nicht viel unterfchtenen, außer daß wegen ber 
haufigen Bewegungen und der beſtändigen Kriege vie 
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Veränderungen häufiger waren, als jetzt, umb kleine Könige 
(reguli), welcheauf Neuerungen auögingen, oft von ihren 
Sehieten vertrieben wurben.” Der ſyſtematiſche ui Leib: 
nitend wollte von dem, was fich hiſtoriſch im Meiche enttwidelt 
hatte, nichts fallen laſſen, und indem er vie Fürſten erhob, 
fonnte er nicht umhin, vie Kurfürften in ihrem noch höhern 
ange, mit ihren noch höhern Anſprüchen, zu befefligen, 
was die Spige des Buches gewiffermaßen wieder abflumpftr. 
Wir wiffen von Leibnig ſelbſt, daß der Präflvent des geheis 
men Raths, Otto Grote, ein Staatdmann, welchem, wie 
Spittler fagt, um in ver Geſchichte don Wang eines Michelieu 
oder Mazarin einzunehmen, nichts gefehlt, ala Königreiche zu 
regieren, ſich gegen jene Baflung in Leibnigens Darftellung 
erhoben Kat. Uber der Herzog, ſetzt Leibnitz Hinzu, trat auf 
feine Seite, ald ag ihm vorſtellte, daß auf Die Art, wie er bie 
Trage behandelt habe, die Dinge, sher gemildert, als gefpannt 
wie und daß überhaupt ſein Syſtem nicht leicht geändert 
werben Sönrie„- ohne einen ganz andern Begriff von feinem 
Werbe zu geben. Lange nachher, als das Haus Hannover 
ſich um den Kurhut bewarb, habe er ven Präflventen Grote 
gefragt, ob es nicht non Bortheil fet, daß man pas Wei 
gelnfien, wie «8 war, da es nun auch dem Eurfürfsichtn Haufe 
zum Vortheil gereiche? und vieler Habe nicht Anſtand genom⸗ 
men, was ihm zur Zeit Bedenken erregt hatte, jetzt zu billigen. 
Aber doch gereichte vasjenige, waq das Buch als Syſtem zu⸗ 
ſammenhielt, demſelben zu einem Hemmniß der Wirkung. 
Es waltete ein eignnd Schickſal über die mannigfachen politi⸗ 
ſchen Entwürfe und Schriften Leibnitzens, das fie faſt alle ber 
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beabfichtigten abgentlichen Wirkung beraubte; denn um vers 
jnigen zu gefchweigen, welche gegen die allgemeinen MBerhält« 
niffe vor Deutſchland und Europa zu kaͤmpfen hatten, jo blieb 
auch eine fpätere Staatsſchrift Leibnigens, zu Gunften ver 
Kurwurde Haunovers und des ihm verliehenen Erzamtes, ohne 
Erfolg. Einen Thell dieſes Wißerfolgs mochte die Eigen⸗ 
thümlichkeit des Verfaſſers auf fich nehmen, welchem, um 
eine raſche, ſchneidende Wirkung des Augenblicks durchſetzen 
zu helfen, gewiſſermaßen bloß die Einſeitigkeit und Parthei⸗ 
lichkeit fehlte, weil Ihe der Philoſoph und gründliche Gelehrte 
tin herabdruckendes Gegengewicht anhing. Als ſtaatsrechtliches 
Werk dagegen eines Philofophen, des Philoſophen Leibnitz, 
nimmt das Buch de jure suprematus principum Germa- 
niae eine um fo bedeutendere Stelle in ver Geſchichte feines 
Lebens ein, als vielleicht Ein anderes einen ſchicklichern hiſto⸗ 
riſchen Geſichtspunkt zur Auffafſung und Darſtellung feines 
Syſtems darbieten möchte, welches in den Grundzugen damais 
in feinem Geiſte fertig war; wiewohl ex es noch eine Meike 
von Jahren zum Gegenſtande immer erneuerter Prüfung uns 
Reflerion machte, und erſt um fein vierzigſtes Jahr, wie er 
MR befannt Hat, zu einer unumftößlichen Ueberzeugung 
gelangte, gegen fein fünfzigftes Jahr dagegen zuerft öffentlich 
üß Lehrer der Mit» und Nachwelt damit hervorzutreten anfing. 
Dan kann auch, wenn man bis auf bie früheften Getftegäußes 
tungen bei Leibnitz zurückgeht, beobachten, wie feine Philoſophie 
fd) von innen, wie aus einen befruchteten Keime, nach und 
nach entwickelt Kat, Indem das Ende wo der Schlußftein 
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ſeines Syſtems in den Anfängen ſeines ſelbſiſtändigen Den⸗ 
kens deutlich vorgebilbet Liegt. 

Bei Leibnig gab nemlich nicht, wie bei ven Scholeſikern 
die Theologie, oder bei den großen Philoſophen nad ver 
Wiederherſtellung ver Wiſſenſchaften, vie BEHfik, ſondern, eigens 
thümlich genug, vie Jurisprudenz fein in der Jugend ergrifie 
ned Fach, feinem Denfen den Typus, welcher die Mopalität 
befielben in großen und weiten Zügen beftimntt bat. Der 
Begriff des Rechts, ver Gerechtigkeit, und was damit 
zufammenhängt, verbinvet bei Leibnig das Syſtem des Uni: 
verſums mit nem bejondern poſitiven Geſetze eines gegebe 
nen Staates, ald Individuums; verfnüpft bei ihm die Natur 
mit dem Geifle, Dad Ewige mit der Geſchichte. Wenn bie 
naturphiloſophiſchen Begriffe von Bewegung, Leben, Seele 
und Geift, die metaphuftichen von Sußfkenz und Kraft, mehr: 
fache Verwanvelungen bei ihn durchgingen, che fle diejenige 
Zaffung annahmen, welche fie hehalten haben: fo finn Leib 
nigend Begriffe des Naturrechts, wie fle in der Theodicee 
walten, ſchon ven Örundzügen nad in ver Jugendſchrift Me- 
thodus nova docendae.jurisprudentiae, ja in ver noch 
frühern, auf ver Univerſitaͤt ausgearbeiteten De arte combi- 
natoria enthalten: um fo vielmehr aljo in der Schrift De 
jure suprematus, wenn auch nicht in Form einer abftrakıen 
Theorie, ſondern vielmehr in der Anwendung einer folchen auf 
das öffentliche Recht ver Chriſtenheit und des Heiligen roͤmi⸗ 
fchen Reichs, in fih und nach außen. Die leitende Idee 
Zeibnigens bei dem Philoſophiren über . das Natur⸗ und 
Staatsrecht, über Recht und Gefeg überhaupt, war aber bir 
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Pee der Theekratie; dieſer Iee ordnet MH auch nachher die 
Philoſenchhie der Natur und fein ganzer Sſiritualismus unter ; 
8 war die höchfte Idee, in welcher ſich in Leibnitzens Syſteme 
ver Aualismus oder vielmehr der Paralellismus ver Dinge 
zur Einheit auflöfen: follte; mit einem Worte, die Idee der 
Weokratie hat Leibnigen von Anfang an zu der präftabilirten 
Harmonie ver Welt una der Natur geführt. Don dieſer Idee 
bat ſich Leibnitz in feinem Leben und feinen Schrifen leiten 
laſſen. Allerdings war es die Idee feines Jahrhunderts, nur 
hetulatio erweitert und geftaltet, und dadurch geeignet, den 
Ausartungen, der Verendlichung viefer Idee heilſam entgegen 
zu treten, ‘wie wir dieſe in der abjoluten Monarchie Lud⸗ 
wigg XIV, fenem Ziele ver gleichzeitigen Fuürſten in Europa, 
befonder8 auch in Deutfchland, wahrnehmen, theoretiich aber 
in dem Naturrechte von Hobbes, wie nicht minder in dem von 
Samuel Pufendorf. Der Umierſchied zwifchen Leibnik und 
diefen gleichzeitigen Repraͤſentanten des Naturrecht3 beftand 
darin, daß er dad Ideal ver abſohunen Monarchie nur in dem 
ewigen Neiche Gottes, nicht:in benz eines Menfchen ober eines 
molichen Geiftes überhaupt verwirklicht, ober in der Verwirk⸗ 
lichung begriffen fand; daß er ver mumichlihen Monarchie 
beftandig: die göttliche entgegenftellte, und ihre Wahrheit und 
ihr Hecht wefentlich in vem religißßsfittlichen VBerhältniffe zum 
Reihe oder zur Stadt Gottes jah, während Hobbes bie 
wenſchlichen Einrichtungen abſolut faßte, Pufendorf aber 
wert ein von aller Moral und Religion unabhängiged, ab- 
fraftes Naturrecht aufftellte und zu begrämnen fuchte. Leib⸗ 
nih erfannte fich daher als ſpeculativer Philsſoph in größerer 


224 Hobbes. Pufendorf. 


Verwandtſchaft zu nbbes, als zu Pufendorf, Ad ward nicht 
müde, dieſem ſeine Beringſchaͤzung an ven Tag aAgu legen, 
während a von Gobbes mit Hochachtung ſprach, ſelbſ wenn 
er ihn widerlegte, wozu er auch in ver Schrift qure supre- 
matus die.Selegenheit wahrnahm. Schon feikfer, Lerichteten 
wis, hatteLeibnig, in Briefen an Hobbes, dieſem Phitoſophen 
freimüthig feine Ausftellungen zu erlumen gegeben; er that 
es hier Mentlich, während Hobbes noch lebte, denn er flach 
erft zwei Sabre varauf (1679). „Die Demonftrationen des 
Hobbes, fagt er im 11. Kapitel, Haben nur in verjenigen Re 
publik flatt, in welcher Gott der König ift, welchem allein man 
in Allem vertrauen muß. Die Reiche des Hobbes exiſtiren, 
glaube ich, weber bei den civiliſirten Völkern, noch ſelbſt bei 
den Barbaren; und ich Halte fie weder für möglich, noch für 
wünſchensdwerth; wofern nicht diejenigen, in beren Hand Die 
hoͤchſte Macht fein fell, die Tagenden vemdängel üben: bie 
Menſchen werden dafür fein, wem eignen Willen zu behalten, 
und für ihr Wohl nad apa Armeſſen zu forzen, fo lange 
fie nicht won ber höchften Weisheit. und Macht ihrer Regenten 
iberzeugt find, was zus dollbommenen Entäußerumg feines 
Willens nothwendig &’ - 

Gegen Pufendorf vagegen macht Leibnitz ie Wearipien 
der Religion: das Dafein Gottes und vie Unſterblichleit ver 
Seele, als die unumgänglichn Grundlagen des Natur unk 
Staatsrechts, wieder Moral, unaufhörlich geltend. Warmicht 
die Religion und Kirche ver. Edftein des ganzen gefellichafte 
lichen, bürgerlichen ˖ und fittlicken Verbandes? das eimige 
Band, welches den ie Stände, wie durch Klüfte geſpaltenen 


Jurisprudenz und Theologie. 993 


Staat, uud vie: Menſchen under einander verrinigte, ver Will⸗ 
führ der Mächtigen und Machthaber gegen wie Liebrigen einis 
germaßen einen Damm entgegenfehte? Pufendorf verbiemt 
nur berfönnuiieh den Namen eines Baterb des Naturrechto, 
wenn vom echter Wiſſenſchaft und Philoſophie vie Rede if. 
Eine Wiftenfchaft des Naturrechts, ver Ethik, auf einer phis 
leſophiſchen Idee beruhend, ohne vie Stüße der Kirche und 
der Theologie, kennen wir in Deutſchland erſt von der Epoche 
an, welche in Europa politiſch, und gewiſſermaßen auch reli⸗ 
gioös, Durch die Erklärung der Menſchenrechte bezeichnet worden 
iſt. Ein folcher gefeflfchaftliche und bürgerliche Boden für 
das Naturrecht war in Leibnitzens Zeitalder wicht gegebens 
ver Philoſoph, der Weiſe erblickte Recht und Gerechtigkeit, 
vie Gleichheit von dem Gefege nur in der Mepublif, von 
weicher Bott König iſt. 

Schon in dem uften ſyſtematiſchen Verſuche daher, ner in 
ſeinem zwanzigſten Jahr Gerambgegebenen Schrift de arte 
oombinatoria, ftelit Leibnitz die Iisprudenz mit der Theo⸗ 
logie in Parallele, fo, daß er anf Tehtere bie Form der erftern 
überträgt; er legte viefe Parallele feiner Methodologie des 
Rechts in’ ber Methodus nova jurisprudentiae zu Grunde, 
„Die Meblogle an fich ſelbſt, ſagt er wort, ift nichts als eine 
gewiſſe Species der Jurisprudenz im Allgemeinen; denn es 
bautyels ſich in ihr um das Recht und die Geſetze, welche in 
ver Reycchlik ober vielmehr in dem Reiche Gettes über Die 
Nenſchen flatt finden; fo auch handelt die Moraltheologie 
bon den tn der göttlichen Republik beſtehenden Privatrechte, 
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Un dieſe Idre einer Theocraute im Allgemeinen lehnen ſich 
nun bei Leibnitz die Principien des Naturrechts. Be fie in 
der Methodus nova jurisprudentiae hingeſtellt, und bald 
nachher in der Staatsſchrift fir den Pfalzgrafen von Neu⸗ 
burg, ‚„„Specimen demonstrandi““, ergänzt wurden, treffen 
wir fie lange nachher in der bekannten Vorrebe zu dem Codex 
juris diplomaticus von 1693 und den vamitserwannten Auſ⸗ 
fügen. Er will dem Rechtsgelehrten „den Compaß überliefern, 
um ſich auf dem unüberſehbaren und klippenreichen Meere 
der beſondern Rechtofaͤlle zurecht zu finden.” Er nimmt nım 
drei Stufen in dem Naturreihte an: das firenge echt, vie 
Billigkeit und bie Frömmigkeit (jus strictum, aequitas, 
pietas). „Von dieſen drei Etufen, jagt Lelbnig, if jede 
gegen die vorhergehende vollkommener und beftätiget fie, und 
im Falle eined Widerſpruchs derogirt fie ihr. Das firenge 
Mecht oder das bloße Necht ift, richtig genommen, nichts als 
das Hecht des Krieges uns Friedens, es ift dasjenige, welches 
aus der Definition des geſchriebenen Wortes fließt. Die deegel 
des reinen Naturrechts heißt blos: neminem laedere, vamit 
ihm das Necht des Krieges nicht gegeben werde, ober ein Recht 
im Staate gegen den Etaat (ne detar ei in civitate aclio 
extra civitatem). - Dehin gehört vie „„justitia esfamula- 
tiva,‘‘ und was Hugo Grotius ‚‚facultas“‘ nennt.“ 

Die zweite Stufe ift die Billigkeit over Gleichheit; uber 
das gegenfeitige Verhältnig Zweier oder Mehrerer, und beſieht 
in ver Sarmonie over Condruenz: es fällt zufammen mit ven 
Principien von Ariftoteles, Grotius und Felden; dahin gehö⸗ 
ren de8.Hobbes ;‚dispomitiones ad pacem.‘* Ihre Regel Be 
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„Suum cuique tribuere ;“‘ ſie macht hie „„justitia distri- . 
butiva‘‘ aus, und ihr Etreben geht dahin, Allen zu nützen, | 
fo wie das des unteriten Grades war: Riemanden zu verletzen. 
Dahin nun gehen die Geſetze der bürgerlichen Geſellſchaft, 
nemlich auf die Glückſeligkeit der Unterthanen, und bewirken 
haͤufig, daß diejenigen, welche nur, mit Grotius zu reden, die 
„aptitudo?“ einer Sache haben, auchdie ‚„„Facultas‘‘ erlangen, 
d.h. daß fie fordern fünnen, was billig ift, daß die Anvern ihnen 
leiſten. Wenn auf der niewwigften Stufe ded Rechts keine 
Unterſchiede unter ven Menſchen beachtet find, diejenigen aus⸗ 
genommen, welche aus dem Gejchäfte ſelbſt, daß ſie unter 
einander haben, entftehen, und alle Menfchen alten gleich 
geſchätzt werden — fo werden die Menfchen auf der zweiten 
und höhern Stufe des Rechts gewogen, und Privilegien, 
Belohnungen und Strafen ſinden hier ihre Stelle. Ein 
Unterfchied ver Nechtöftufen, bemerkt Leibnitz, welchen Xeno⸗ 
phon in der Cyropädie an dem Weijpiele des Knaben Cyrus 
Hön zur Anſchauung bringt; denn die Billigkeit ſelbſt 
empfiehlt bei Geichäften das firenge Necht oder die Gleichheit 
ver Menichen, wofern nicht ein größeres Gut, ala ein wichs 
tigerer Grund, eine Ausnahme machen heißt.” 

„Das dritte Prineip, fährt Leibnitz -fort, ift der Wille des 
Höhern, „voluntas Superioris,‘* und hieher gehört, was 
Draſhmachus beim Plato fagt: das @erechte, das ſei dad dem 
Machtegern Nuͤtzliche. Ber Höhere aber ift Hier entweder 
bon Ratur, nemlih Gott, und fein Wille ift wieder ein 
natürlicher, d. i. aus ver göttlichen Vernunft fließenber, ver 
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- Grund der Frömmigkeit — over ein Gefeh, Daher das pofitive 
göktliche Recht; oder ner Höhere iſt ed durch Vertrag gewors 
den, daher das bürgerliche Rcht. Die Frömmigkeit ift 
alfo die dritte Stufe des Naturrechts, und verleiht ven übrigen 
ihre Vollklommenheit und Wirkſamkeit. Denn Gott, ver 
allwiſſende und weiſe, beftätigt das firenge Recht und bie 
Biligkeit, ald der allmächtige aber vollſtreckt er ed. Daher 
der Nutzen des menfchlichen Gefchlechts, ja vie Schönheit 
und Harmonie ver Welt mit dem göttlichen Willen zufams 
menfält. Daher nie Megel: Lebe tugenphaft! (Hloneste 
vivere). Und weil das ftrenge Recht und vie Billigfeit des 
phnfiichen Bandes entbehren, fo bewirkt, hinzutretend, Gott, 
daß, was immer dem Allgemeinen (publice)p. h. dem menſch⸗ 
lichen Geſchlechte und ver Welt, nüklich iſt, auch ven Eine 
zelnen nüßlich werde; daß alfe alles Suütlich⸗- Gute auch 
nützlich, alles Unfittliche ſchädlich iſt: da aus feiner Weisheit 
hervorgeht, vaß Bott den Gerechien Belohnungen, ven Unge⸗ 
rechten Strafen beftimmt hat; und feine Allmacht bewirkt, 
dab ex das, was er beftimmt bat, vollbringen wird. Das 
Dafein irgend eines allweifen und allmächtigen Wefens, d. I. 
Gottes, iſt alſo das legte Fundament bes Natur 
rechts.“ Man Tann diefe Stelle mit Fug als den Keim ver 
Lehre Leibnigens von ver präftabelirten Harmonie zwifchen 
dem Reiche der Ratur und nem Reiche ver Gnade betrachten; 
fie iſt hier noch in abſtrakter Allgemeinheit, «ls ein Poſtulat 
des Naturrechtd, oder ber allgemeinen Gerschtigkeit, ausge⸗ 
fprochen: aber dieſes Boftulat ift deutlich ver Ausgangspunkt 
feiner ganzen Speculation. Denn das, was Leibnitz feine 
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Monabologie genannt, und bie Skizze, Ze er unter viefer 
Uebesichrift gegen das Ende feines Lebens ausgeführt Kat, 
it in Wahrheit die conerete Ausführung des Beweiſes wom 
Dafein Gottes in ver Natur, vermöge deſſen die Tugend 
ver Geifter, nach) ven Geſchen in dem eich ver Gnabe, ober 
ven Principien des Naturrechts, zu ihrer Erfüllung gelangt. 
Was die Schrift nad Mei) Gottes nennt, Leibnitz aber vie 
univerſelle göttliche Monarchie über Die Geiſter, das iſt in 
ſeinem Syſteme der Idee nach das erſte, und dieſer Idee die 
Grundlage und Haltung der Wifſenſchaft zu verleihen, 
dies {fl Der. Zweck des Naturrechts und ver Naturphiloſophie. 
Das Recht und vie Natur find die beiden Pfeiler nes Syftems ; 
obſchon jene in ihre eigentbümliche Sphäre eingefchlofien, 
find fie beine in ewige Beziehung oder Harmonie zu einanver 
gefeht. Bon Gott, als abſolutem Princip, gehen beine Wiſ⸗ 
ſenſchaften aus. Die Wiflenfchaft nes Nechts, in feinen drei 
Stufen: eigentliche Mecht, (Jurisoprudenz) Politik, und 
Moral over Krömmigkeit, geht aus von Gott, als abjoluten 
Monarchen in dem Meiche der moralifihen Geiſter betrachtet; 
und die Wiſſenſchaft ver Natur geht aus von Gott, als Ur⸗ 
heber und Schöpfer ver Welt; durch „Gott“ find beide 
Wiffewfchaften verknupft. Der Gang, den Leibnitz in ver 
Entwickelung feiner Lehre genommen, ift aljo ber von vem 
Meiste gegen vie Natur Binz fo zeigt es die Entwickelung 
feineg Lebens und feiner ſchriftſtelleriſchen Laufbahn; und 
wegen diefes eigenthünlichen Urſprungs feiner geiftigen Ent 
wielung erklaͤrt e3 ſich, daß Leibuig waͤhrend feines ganzen 
Lebens daB Recht, die Politit und die Theologie, drei 
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Wiſſenſchaften, welche den ven Leibnig geſetzten drei Etufen 
des Naturrechts entiprechen, mit entſchie denem Uebergewicht 
vor den Studien der Natur, welche nicht ſeinen eigentlichen 
Beruf ausmachten, getrieben hat. Wer von den wahren 
Principien des Naturrechts, in Bezug auf das Recht, die 
Politik und vie Theologie, als Moral, durchdrungen iſt, ber 
ift, fagt, im Geifte Pintons, Leibnitz, am Echluffe ver Me- 
thodus nova jurisprudentiae, ‚‚nerwähre Philofoph des 
Rechts (juris philosophus), der Prieſter ver Gerech— 
tigfeit (justitiae sacerdos), endlich der des Bölkerrechts 
und des daraus fließenden öffentlichen und göttlichen echte 
Kundige; dem allein ver Staat anvertraut werben Tann, eben 
jo wenig ein Aufrußrftifter, als ein Machiavelliſt.“ Es war 
dies das Ideal des Lebens und der Bhilofophie, welches Leib: 
nig fich früh vorgefeßt und niemals aus den Augen gerückt 
hat. 

Zur Erläuterumg der. Faſſung und Einthellung des Natur: 
rechts bei Leibnitz gehört aber wmeientlich ver Begriff von 
Recht und Gerechtigkeit. uͤberhaupt, welchen er in jene drei Stu⸗ 
fen gelegt hat, des Juridiſchen, Politifchen und Moraliſchen, 
oder Theoeratifchen, wo der letztere Geſichtẽpunkt, als der höchſte 
bie beiden andern, niedern, in ſich aufnimmt und aufhebt. 
Auf Gott, als Monarchen der Republik der Geiſter, wird die 
Gerechtigkeit, als abſolute bezogen, und von der goöttlichen 
Gerechtigkeit und Regierung das Ideal und die Norm der 
menſchlichen Geſetzgebung und Politik abgeleitet. ‚Das 
Recht, Heißt es demnach in der Vorrede zu dem Codex Ju- 
ris diplomaticus, ift ein gewiſſes motaliſches Bermögen, und 
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vie Verbindlichkait eine mioralöfche Nothigung. Moraliſch 
aber iſt das dem Tugendhaften zur Natur Gewordene; ver 
Tugendhafte iſt derjenige, welcher Alle liebt, fo weit die Bere 
numft es zuläßt. Die Gerechtigkeit, als die leitenne Tugend 
v8 Affekts der Aebe, von ven Griechen Philanthropia 
genannt, tft hiernach vie Liebe des Weifen. Wenn Ca— 
neaded gejagt haben fol, die Gerechtigkeit fei vie Höchkte 
Thorheit, weil fe für-frempen Ruben forgen heiße, während 
ver eigene vernachläfftgt werde, jo kommt Died non der Unwiſ⸗ 
ſenheit der wahren Definition her. Die Liebe, (caritas) 
iſt das allgemeine Wohlmollen, und Wohlwollen iſt eine 
Gewohnheit (habitus) zu lieben. Lieben aber heißt: durch 
vie. Gluͤckſeligkeit eines andern erfreut werben, ober, mad auf 
daſſelbe hinauskommt, vie Glüdjeligkeit eines Andern zu 
der jeinigen machen. Die Liebe übergetragen auf Gott, als 
Gegenſtand, macht vie Srömmigkelt in ihrer Vollkommenheit 
aus.” Man findet dieſe Definition ver Liebe, womit Leibnig 
im Gebiet des Reichs und der Theologie feiner Zeit, beſou⸗ 
ders Bei nem damals fo beruühmten Probleme von ver uneis 
gennügigen Liebe fo viel ausgerichtet hat, fihon in feiner 
politiſchen Schrift: Specimen demonstrationum politiea- 
rum; was für den urſprünglichen Zuſammenhang dieſes 
moralifch⸗ theologiſchen Begriffes mit ven Prineipien feines 
Naturrechts ſpricht. (Prop. 37.3 ULB des eigentliche 
Dei der Liebe wird, übereinflimmenn mit Plato, das 
Schöne geſetzt. „Die Liebe bezieht ſich auf das Schöne, Heißt 
8; ſchoͤn aber iſt dad, deſſen Betrachtung angenehm iſt; durch 
deſen Vorzuge ober Güter wir ergögt werden.“ Auch dieſes 


238 Prineipien des Raturrechts. 


Gleichniß behielt Leibnitz für die Folge bei. Mie die Betrach⸗ 
tung ſchoͤner Dinge, Heißt es in der Vorrede zum Codex juris 
diplomaticus, an fich felbft angenehm ift, und ein Gemaͤhlde 
von Raphael ven Kemmer entzückt, obſchon es Teinen Mugen 
abwirft, fo daß es gleichſam in vas emägiesfte Yuge übergeht, 
wie durch ein Abbild und Gleichniß ver Liebe: ſo geht, wenn 
per fehöne Gegenftann zugleich ver Glückſeligkeit fähig ift, der 
Affelt in die wahre Liebe über. Die Liche Gottes abe 
überwinvet jede andere Liebe, weil Gott mit nem hoͤchſten 
Erfolge geliebt werden kann, fofern weder etwas Glücklicheres, 
noch etwas Scähöneres und der Glädkfeligkeit Wurdigeres, ald 
Gott zu gleicher Zeit gedacht wird. Und da Gott zugleich 
von der hoͤchſten Macht und Weitheit iſt, fo geht feine Gliul⸗ 
ſeligkeit nicht allein auf die unfrige über (menn wir weile 
find, d. h. ihn lieben), fonbern fie bewirkt fie auch. Die 
Weisheit ſelbſt aber ift nichts, alt nie Wifienfchaft ver Glüd⸗ 
ſeligkeit.“ Auf viefe Begriffe Haut Leibnig vie Drei, auf bad 
intgfte mit einander zufanımenhängennen Stufen des Naturs 
reits, welche vie Principien nes bürgerlichen Rechts, ber 
Bolitit, zugleich als Staats⸗ und Völkerrecht, und der Moral 
abgeben. Die Idee aber, in welcher dieſe Begriffe und Prir⸗ 
eipien, bei ihrer Geſondertheit und Gliederung, immer unzer: 
trennlich verknüpft find, bleibt die Stadt Gottes, ober wie in 
dem Auflage: Vom Naturrecht, fteht, die Kirche Got 
tes, als ‚vielette natürliche Semeinfchaft‘‘, ohne welche unfer 
Philoſoph einmal Fein Naturrecht, kurz Tein Mecht denken 
Sann: „Ihr Abſehen iſt eine ewige Glückſeligkeit, während 
pas Abfehen ver bürgerkichen Gemeinſchaft, zeitliche Wohlfahrt 
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ift. Und ii Zein Wunder, feht der Weile hinzu, daß ich fie 
eine natürliche Gefellichaft nenne, maßen ja auch eine na⸗ 
türliche Religion und Beglerve ver Unfterblichkeit uns 
eingepflanzet.”” Die Kirche Gottes, in ihrer Berwirflichung 
gedacht, ift vie Gemeinſchaft ver Frommen und Heiligen. 
„Dieſe Gemeinſchaft ver Heiligen tft Fatholifch ober all 
gemein, uns verbinvet dad ganze menfchliche Gefchlecht zus 
fammen. Sie Bätte auch wohl ohne Offenbarung unter 
den Menſchen befteben, und durch Fromme werd Hellige erhals 
ten und fortgepflanzt werben können. Kommt indeß eine 
Offenbarung dazu, fo wird das vorige Bann nicht zerrifien, 
ſondern verſtärket.“ 

Auf dieſen theologiſch⸗ moraliſchen Grund feines Natur⸗ 
rechts baut endlich Leibnitz das Syſtem einer Republik der 
chriſtlichen Völker, in dem Verbande ver allgemeinen chriſt⸗ 
lichen Kirche, und die Idee eines voͤlkerrechtlichen chriſtlichen 
Senats oder Concils, zur Begruͤndung des ewigen Frie⸗ 
dens. Dieſelbe Idee iſt es, welche das ſyſtematiſche Baud 
der Schrift de jure Suprematus ausmacht. Man erinnert 
fh, Daß diefe Schrift nahe vor einem Friedensfchluſſe, und 
zum Zwecke des neuen Friedens in Europa verfaßt wurde. 
In den Hauptpunkten feines Pland begegnete ſich Leibnitz noch 
gegen dad Ende feined Lebens mit nem bekannten „Entwurf 
eines ewigen Friedens“, ves Abbe von St. Pierre; daher fein 
viefem gegebenes Gutachten varüber (Observations sur le 
projet d’une paix perpetuelle) im Wefentlichen wie Ineen 
ver Vorrede zur Schrift de jure Suprematus wiederholt; 
ein Beweis, daß er fich wirklich feine Iveen nicht erft für die 
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Gelegenheit gebilpet Hai. Er fapt bei jener Hypothetiſchen 
Vorſtellung das chriftliche Europa, wie es während des Mittels 
alters, zur Zeit eines gewiſſen Gleichgewichts zwiſchen ver 
geiftlichen und weltlichen Macht befchaffen war, aber wie es 
ih, den chriftlichen Principien gemäß, hätte entwickeln follen 
und Fönnen: wenn die Pabfte nach vem Coneil von Con⸗ 
ftanz fich den Concilien, ald den Repräfentanten ver allge 
meinen chriftlichen Geſellſchaft oper ver Kirche, nicht wider⸗ 
feßt, und dadurch ihnen Bruch herbeigeführt; wenn bie Wies 
verherftellung der Willenfchaften nicht einen Umſchwung in 
den Ideen bewirkt, wenn die Erhebung ber beiden Häujer 
Haböburg und Bourbon dad Gleichgewicht in Europa nicht 
erichüttert, vor allem aber, wenn durch die Heformatige Fein 
Schisma zwijchen der germanischen und romantichen Zunge 
eingetreten wäre. Denn, jagt Leibnitz, „wenn ed ‘Bäbfte von 
großem Hufe an Weisheit und Tugend gegeben hätte, melde 
die zu Conſtanz bejchloffenen Maaßregeln Hefolgten, fo würs 
den fie den Mißbräuchen abgeholfen, vem Bruche zunors 
gekommen fein, und die chrikliche Geſellſchaft aufrecht 
erhalten oder vielmehr fort bewegt haben.” Sein Syftem 
des chriſtlichen Volkerrechts beruht fomit auf eine hiſtoriſche 
Abſtraktion, welche ihm dazu Bienen muß, eine philofoghiiche 
Idee zu veranjchaulichen, für welche er das Hiftorifche Hecht 
von Seiten ver Mehrhett in ver chriftlichen Gefellichaft, 
wo die Autorität des Pabſtes anerkannt wird, für ſich Hatte. 
Einem Bhilofopgen, melcher das Staats⸗ und Voͤlkerleben 
aus dem univerſellften, höchſten Geſichtspunkte auffaßte, 
und welcher um zwei Jahrhunderte dem Mittelalter naͤher 
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geweſen iſt, als wir, war es nicht zu verdenken, daß er die 
Idee der mittelalterlichen Hierarchie, als Idee einer wahren 
chriſtlichen Geſellſchaft, einem Zeitalter vorhielt, wo durch 
die Anmaßungen Ludwigs XIV das höchſte Recht mit Füßen 
getreten wurde; das Schwaͤrmeriſche, das dieſer Reminiscenz 
in dem Auge des nüchternen Publikums anhaftete, if am 
Ende ja ver Antheil einer jeden höhern Idee, ver gefchichtlichen 
Gegenwart gegenüber. Die ganze Chriftenheit bilvet für 
Leibnitz Eine Republik, in melcher Alles auf das Heil ver 
Seelen und das allgemeine Wohl gerichtet werden müſſe, und 
in welcher der Kaifer, als Advokat, over vielmehr ale Haupt, 
mer, will man lieber, als Arm ver allgemeinen Kirche, auf 
ein gewifſes Anſehen Anfpruch habe. Daher ver Name des 
„Heiligen Reichs’, welches fich gewiſſermaßen fo weit als die 
tatholifche Kirche erſtreckte. Der Kaiſer fei ver Impe⸗ 
vater, d. 5. der geborene Anführer ver Chriften gegen bie 
Ungläubigen; ihm komme e8 vor den Uebrigen zu, Schiömen 
beizulegen, Concilien ſowohl zu verſammeln, als zu leiten, 
und emplich Durch das bloße. Anſehen feines Amtes dahin zu 
ſehen: ne quid Ecolesia et Hespuhlica Christiana detri- 
menti eapiant. Miele Zürften feien bekanntlich Beneficarii 
oder Vaſallen des römischen Reichs over wenigftend der römt- 
ihen Kirche, welche vom Kaiſer over dem Pabſte Könige over 
Fürſten genannt werben; vie übrigen aber gehören auch eher 
Chrifto, als ihrem eignen Reiche an, deſſen Kirche fie Treue 
geloben, wenn fie von dem Bilchofe gefalbt werden. Denn 
jo regiere, fiege, herriche Ehriftus. (Anſpielung auf vie 
Auffchrift ver franzöfiicgen Golomüngen: Christus regnat, 
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vincit, imperat), da, wie die Gefchichte lehrt, Die meiſten 
Bölker des Occidents wer Kirche fich unterworfen haben. 
Während des Wittelalterd war Iange Zeit vie Formel: 
Regnante Christo üblich. In dieſem Meiche Chriſti, waren 
nah derſelben Borftelung, unter Chriſto ſelbſt, ald Haupt 
und Heren, zwei höchfte Beamte, ver Pabſt und der Kaiſer, 
welche eine ſtellvertretende Autorität übten, jener in geiftlichen, 
Diefer in weltlichen Dingen. Wenn .auch vie Tradition von 
Petri Dicariat und von der vierten Monarchie nicht gött 
lichen Rechtes jet, fo hielt man fiewenigftend für nüglichun 
zweckmäßig. Denn es ſchien dem öffentlichen Wohl varan 
gelegen, daß die Chriften durch eine allgemeine Autorität ber 
bunden würben, und unter fi) Frieden hielten, dadurch aber 
den Feinden des Glaubens furdhtbarer würben, Lind bieled 
Verhaͤltniß verdiene noch immer feine Anerkennung, in bem 
Maaße, daß die allgemeine Kirche über ven Königen ſtehen 
müfle, nicht daß dadurch ihr Anſehen geichmäfert, oder ven 
Vörxfeen die Hände zur Verwaltung ver Gerechtigkeit, ober um 
ihre Bölker glüdlich zu machen, gebunden würben; fonbern 
auf daß fehlechte, ſelbſtſuchtige und ehrgeizige Männer, weldk 
fih auf Fürften Einfluß verſchaffen, durch eine höhere Autos 
rität in Schranken gehalten wärnen, welche eben in ber allge. 
meinen Kirche oder dem heiligen Reiche und ihren Haͤuptern, 
Dem Kaiſer und dem Pabfle, wenn fie gejegmäßig find und 
ihre Macht richtig aniwenven, wohnen müfle. Das Berhält 
niß der allgemeinen Kirche zu ven gefrönten chriſtlichen 
Häuptern müfle dem des ventfchen Reiche zu feinen Ständen 
ähnlich fein; und wenn es ein immerwährendes Concilium 
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gaͤbe (entſprechend dem allgemeinen Meichötag), oder ein von 
dem Concile errichteter allgemeiner Senat ver Ehriftenbeit, fo 
würde Das, was heute durch Bündniſſe, Mediationen und 
Sarantieen gefchieht, durch das Einlegen ver öffentlichen Aus 
torität, Die von den Säuptern der Chriftenheit, dem Pabſte 
und dem Kaiſer außginge, durch eine freundfchaftliche, aber 
wirfiame Austragung, verhandelt werden. Wenn bie deut⸗ 
ſchen Fürften das Meich anerfennen, fo gereiche dieſes zuihrer 
Ehre und Würde; die übrigen aber, welche ſich von diefem 
hriftlichefortalen Verhältniffe ausnehmen, ſeien deshalb um 
nichts Freier; dieſe Exemtion nüge ihnen nichts und jchabe 
dem Allgemeinen. „Sie ſchadet, jagt Leibnig, weil fie jene 
Einheit der Ehriften auflöft, welche vie öffentliche 
Ruhe befeftigen würbe; fie nüßt aber den Ufurpatoren nichts, 
weil fte um nichts mächtiger find, als unſre Fürftenz denn vie 
Macht der Kirche auf vie Gewiſſen und das Anfehen des, mit 
ver Kicche verbundenen, heiligen Reiches vernichtet ja vie 
Freiheit oder die Souveränität der Kürften nicht.” 

Zulegt Eommt Leibnig zu dem fhwierigen Punkte ver 
fürftfichen Macht, und zu dem Verhältniffe zwiſchen Fürften 
und Volk, und zwiſchen Fürften und Bürften. Entſprechend 
den breit Stufen des Naturrechts; dem firengen Rechte, ver 
Billigkeit und der Frömmigkeit, lehrt er die drei wichtigften 
Bande, welche die chriftliche Stantsgefellichaft zufammen Hals 
ten, und welche, von dem Höchften zum nieverften abſteigend, 
Änd: das Gewiffen, die Ehrfurcht, und die mate⸗ 
tielle Macht (conscientia, reverentia, vis ipsa). Diefe 
Vande finden ſowohl in dem Innern Verhaͤltniſſe zwiſchen dem 
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Regenten und den Unterthanen, als in. dem gegemieitigen 
äußeren unter den Fürften und Nationen ſtatt. Das Gewiſſen 
untermwirft Alle Gott; vie Ehrfurcht untermwirft die Füriten 
der Kirche, vem römischen Reiche und dem Kaijer; endlich die 
Macht die Unterthbanen dem Bürften oder dem Obern. Ohne 
diefe naturrechtlichen Wechfelbeziehungen fei „höchſte Gewalt” 
etwas Zweideutiges. Denn betrachten wir blos das Recht 
für fih, fo begründet dies Feine Ungleichheit, fonvern vie: 
mehr abfolute Gleichheit zwiſchen dem größten Kürften un 
tem Verworfenften aus dem Volke, nemlid vie Verbindlich⸗ 
feit, ihre Handlungen nach den Vorjchriften ver Gerechtigkeit 
einzurichten desgleichen die Macht, ala Thatſache, betreffen, 
jo wird ein Tyrann over ein Räuberhauptmann, fo gut ai 
ein König mit der höchften Macht begabt fcheinen: es ift mit 
bin eine Bermittelung zwiſchen dem bloßen Recht und ver 
Macht nothivendig, und dieſe gefchicht durch wie Ehrfurdt 
nor vem Höhern und die Zurcht por Gott. So erhalte vie 
bürgerlibe Gelellihaft ihre Einheit, ihre Harmonie und 
Macht, ihre religiöje, göttliche Weihe. — 

Leibnitz war in den erften Stabien feined Denkens, ale er 
von dem Plane ver Reform des Rechts und der Geſetzbücher 
voll war, in der Philoſophie ein Carteftaner; fociale Probleme 
find e8, welche ihn über dad Syftem von Gartefiuß hinaus⸗ 
geführt und doch von einem wefentlichen Einfluffe ver Philo⸗ 
jophie Spinoza fern gehalten haben; denn auch die theologiſchen 
Probleme waren im Zeitalter Keibnigens ſociale, im höchften 
Sinne. Diefes charakteriftifche Motiv für das Sinausgehen 
über die Philoſophie des Carteſtus hat Leibnitz mit Bewußtſein 
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ausgeſprochen. In feinem Briefe aus Mainz an ven Herzog 
Johann Friedrich, vom Jahre 1674, befannte Leibnitz, daß 
ihn zu den Gedanken über die Natur ver Seele, im Unters 
ſchiede von ven Körpern, melche ihm damals die Wahrheit 
gelten, ‚‚vie genaue Unterſuchung ver Jurisprudenz gelei- 
tet; daß ihn aber die Begierve, jo er bon Jugend auf gehabt, 
in dieſen Sachen auf einen beftändigen Grund zu kommen, 
getrieben, weiter zu geben, und die Natur des Gemuͤths, 
ver Gedanken und Affekten zu unterfuchen, mit Suchen aber 
allezeit neue Materien ſindend, habe er nicht geruht, bis 
er zu den letzten urſprünglichen Gründen kommen, fo in ber 
von Größe, Figur und Bewegung handelnden Kan, pas iſt 
in ber Matheſi und Phyſica fich befunden.” Wir fehen, daß 
Leibnitz, von der Natur, den Geſetzen und Formen ber bürs 
gerlichen Gefellfchaft ausgehend, vie Natur des menichlichen 
Gemuͤths unterfucht, und durch dieſen Durchgangspunkt zur 
Phyſik geführt wird. Im diefer ift er am fpäteften felbftftäns 
dig und originell geworben, während in ver Politif, Moral 
und Theologie, feine Conceptionen ganz veutlich bereits auf 
eine Theodicee ausgingen. EB war zu ber nemlichen Zeit, 
ba Leibnig, in dem Specimen demonstralionum politica- 
rum, vie Leidenichaften der politiichen ‘Partheien durch Methode 
und Demonftration zu leiten fich ſchmeichelte, unwillig dar⸗ 
über, Daß man, nach feinem Ausdruck, „von irgend einer Uhr 
oder Mafchine wohl Demonftrationen, dagegen über die Wohl⸗ 
fahrt der Völker nichts als Deklamationen habe.’ Diefe Aus⸗ 
gangspunkte weifen Leibnigen in ver Geſchichte ver Philoſophie 
und Gultur eine eigenthümliche Stellung an. Repraͤſentirt 
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Carteſtus das Denfbenürfniß des ifolirten, im fich zurückge⸗ 
zogenen, von allem, außer dem Subjerte, abftrahirenven Ins 
dividuum, fo ging umgekehrt Leibnit bei feinem Philoſo⸗ 
phiren und Reformiren von den Forderungen ver Geſell⸗ 
(haft aus, welche ven einzelnen ſtets nur als Glied eines 
Ganzen faßt. Die Geſellſchaft, nach ihrem politifchen, mos 
ralifchen und religiöfen Verbande, immeraber in ihrer innern 
Beziehung auf Gott und vie Natur: die Gefellfchaft, als 
Objert des Philoſophen, Gefehgebers und Staatsmanns wir 
und bleibt ver Typus der Forſchung und Speeulation Leib⸗ 
nigend; gerade wie er ald Menſch nicht in ſelbſtiſcher Einges 
ſchloſſenheit, ſondern mitten im regen Leben ver Gefellfcgeit 
die Bülle jeiner Thätigkeit von ſich entftrömen lich. Cs 
geſchieht es, daß man, um. In die Geneſis der Naturs und 
Geiftesphilofophie bei Leibnitz einzubringen, an der Schwelle 
dei feinem Naturrecht verweilen muß. Die Idee dee Geſell⸗ 
ſchaft oder der Gemeinſchaft ſchwebt über der ſucceſſiven 
Bildung und Entfaltung bed ganzen Syſtems. In ver frü⸗ 
heren Periode, da ber Bhilofoph noch nicht zu fich ſelbſt 
gefommen ift, bleibt jene Idee auf bie fpiritualifche Welt 
beſchraͤnkt; bie Natur fteht noch außer derſelben, fie iſt ihm 
noch eine todte ſtarre Maſſe, eine Welt der Schatten, ohne 
Leben. Denken und Ausdehnung, ftehen fich, wie bei Gar 
teſius, ausſchließend einander gegenüber, Fein Geiſt in ber 
Natur, das Thier ohne eine Seele, pie Pflanze ohne ſubſtan⸗ 
tielle Form. Diefe waren ihm anfangs ein leeres Wert, 
welches nichts erflärte, noch bebeutete, „Wer, ſchrieb Leibnih 
noch im Jahre 1669 an Jacob Thomaftus, wer kann ſich ein 


Helm vorftellen, das weder der Ansbehnung, noch des Dens 
kens theilhaft it? Was brauchen wir alfo vie Geelen ber 
Thiere, die umkörperlichen Formen dee Pfianzen, die fubflans 
tiellen Formen der Elemente und Metalle ohne Ausdeh⸗ 
nung ... Auf viefe Art kommen wir zu eben fo vielen 
Eleinen Göttern, als jubfantieflen Formen, und einem beinahe 
heidniſchen Bolytheismus zurück... da doch in Wahrheit 
in der Natur Beine Weisheit, Beine Begierde vorhanden iſt, 
fondern die ſchöͤne Ordnung darin daher zährt, weil fie das 
Uhrwerk Gottes iſt.“ Doch als dieſe Harte Anſicht Ihre letzte 
Höhe erreicht Hatte, wurbe Leibnigens Geiſt mit upper Wen⸗ 
dung in eine erquickendere Region hinemgeführtz aben jene 
Idee der Bemeinichaft war mächtig genug in unferm Philo⸗ 
ſophen, die Schranfe zwiſchen Geiſt und Natur zu Trurdhe 
brechen, bis auch die Natur in die Klarheit und Tiefe des 
Denkens von jener Idee ver Gemeinfchaft aufgenommen 
wurde, bis zulegt recht eigentlich ein, aber nicht heinnifcher, 
ſondern verflärter, Polytheismus, wenn man will: nemlich 
die eine harmoniſche delt unendlich vieler, von ver Urfubftang 
ausſtrömenden Subflaugen oner Monaden, und in ihr bie 
Welt. ver Beifter unter ihrem Monarchen, Gott, Furz bie 
Berwirktichung ver Idee ver Gemeinfchaft in ihrer Univerſa⸗ 
tät und Unbedingtheit vor dem entzückten Innern Auge des 
Philoſophen ftand. 

Den erften tiefern Bid in die Natur zu thun, dazu 
bat ihm (mir willen es bereits), Fein ylgfifaltichen, 
ſondern ein theologiſches Problem geführt, ald Leibnig zu 
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Boineburg zu Liebe, über die metaphuftiche Möglichkeit ver 
praesentia realis im Abendmahl und der Transſubſtantiation 
behuf der Bereinigung der Katholilen und Lutheraner nad 
dachte. Da ward er inne, daß dieſes Dogma, der Mittelpunft 
des chriftlichen Lebend, nach der Theorie, welche das Weſen 
des Körpers in die Ausdehnung fehte, und nach der damit zus 
fammenbängenven Corpuscularphilojophie, an dem Grundſatze 
des Wivderſpruchs zu fcheitern drohte. Er wählte zum Richter, 
durch Dermittelung bed Baron von Boineburg, Anton Ars 
naud, den eifrigen Ianfeniften und Garteflaner: dies feuerte 
feine jngewitigen Kräfte an. Die Janſeniſten, erinnerten wir, 
welche in der Bhilofophie Carteſius huldigten, machten dad 
Dogma ver Transjuhftantiation zum Mittelpunfte ihrer 
gelehrten und fpeculativen Anftrengungen, um von wlan 
Punft aus ihre, von ihren Feinden, ven Iefuiten, verdaͤchtigte 
Nechtgläubigkeit zu bewähren, und zugleich ihre Controverſen 
gegen vie Neformirten zu führen. Es war die Frage ber 
Zeit, hier faßte Leibnik an. Er verwarf pie Atome, als die 
legten Gründe ver Körper, indem er ſich zu ver Anfchauung 
des Lebens erhob, oder, wenn man will, er bebielt fie zwar 
bei, faßte fie aber als unendliche, geiſtige. Die Atomiflil, 
dieſe dem Leben abgewandte Phyſik, war gewiſſermaßen ber 
dunkle Grund, über welchem Leibnitz das helle Gemaͤhlde ſei⸗ 
ner Monadologie aufgetragen hat; nur daß Leibnitz, beſon⸗ 
ders im Anfange, mit ven ihm überlieferten Denkformen der 
Schule. zu wingen hatte, fo daß er in vie Scholaftif zurüd- 
gefallen zu fein jchten, als er ſich mit Einem Schritt unfer 
heutigen Naturanſchauung genähert hatte Er ſchrieb allo 
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noch im Jahre 1671 jenen merfwärbigen Wrief an Arnaud, 
worin er ven in ihm vorgehenden Umſchwung varlegte, uns, 
wie im Triumphe, befannte, er glaube die Loͤſung des großen 
Problems gefunden zu haben, ſeitdem ihm aufgegangen fet: 
„daß nicht in der Auspehnung das Welen des Körpers 
beſtehe; daß jelbft die Subflanz des Körpers ohne Aus⸗ 
dehnung, die Subftanz des Körpers an fi} ver Ausdehnung, 
mit nen Bedingungen des Ortes, nicht unterworfen ſei, was 
er ſtreng beweifen werde, wenn er erſt erbrtert habe, was das 
fei: Subſtanz.“ Leibnig befeftigte ſich in dieſem Gedanken, 
und zwei Jahre ſpäter, in feinem Briefe am den Herzog Jo⸗ 
hann Friedrich aus Paris, wiederholt er denſelben, immer 
mit Beziehung auf Vorbereitung des Kirchenfriedens zwiſchen 
Aatholiten und Lutheranern, und auf vie gefcheiterten Ver⸗ 
fuche der Garteflaner, vie Möglichfrit ver Transfubftentiation 
zu beweifen. 

Noch aber fehlte viel, daß Aibnih fich Der ganzen Tiefe 
und des unendlichen Umfangs feiner Bühnen Gonception bes 
wußt geweien. wäre. Anfangs war ihm vie Subflanz, als 
geiftiged Princip des Körpers, nichts Hoͤheres, als eben ein 
geiſtiges Gorrelat ver Atome, vine abſtrakte, für eine leben⸗ 
bigere Raturbetrachtung immer noch unfruchtbare Abftraction, 
noch nicht das allgemeine. und zugleich in bad Unenpliche in- 
dividualiſtrende Band ver Natur; Körper und Geift, ober 
Leib und Seele ſtanden ihm noch als verſchiedene, entgegengefebte 
Subflanzen over Natuven va. Die Unfterbliiie ner Mike 
ſucht Leibnig in dem erwähnten Briefe noch blos aus Admı 
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empiriſchen Bewußtſein varzutbun: „Die Seele banbele 
anf fich jelbft; Feine Handlung auf fich ſelbſt fei eine Bewe⸗ 
gung, «8 gebe aber Feine Handlung des Körpers außer ver 
Bewegung, folglich fei die Seele kein Körper. Die Seele 
beftehe in einem Punkte oder Centrum, und fei deshalb uns 
theilbar, ungerftörbar, unfterblich. Gleichwie in dem Centrum 
alle Stadien zufammenlaufen, fo laufen auch in der Seele 
alle Einprüde ver Gegenftäude durch die Nerven zufammen, 
und alto fei nie Seele eine Eleine, in einem Bunfte begriffene 
Welt, ſo aus den Vorftelungen, wie das Centrum aus ven 
Winkeln beſteht, denn ner Winkel fei ein Theil des Centrums, 
obgleich wiefes untheilbar. So koͤnne die ganze Seelenlehre 
geometrifch ermiefen werden.“ Mean fieht, wie weit Leibnit 
damals noch entfernt geweſen iſt, den Begriff eines llcherfinn- 
lichen in des Natur, anf pie Wiklichkeit der Sinnenwelt 
überzutragen und Geſetze davon abzuleiten. Jenes Lieber 
finnliche war ihm nur noch ein dialektiſches Moment zum 
Beweife ver Möglichkeit, daß ein Körper an nerfchiebenen 
Orten zugleih fein koͤnne; und fo zeigte er ach, vermöge bed 
Begriffs der Subftang, zwar als geſchickten und fcharffinnigen 
Dialeftifer und Theologen, ber eigentlich nicht als Phyſiker. 
Wir finden ihn auf dieſem Standpunkte in vem Beweiſe ber 
Möglichkeit der Transſubſtantiation, ben er nach in die, 
Fragment gebliebene, Expoſition ver katholiſchen Glaubens⸗ 
lehre (Systema theologienm) bean. Jahre 1686 aufgenom⸗ 
wen hat, vhue daß dieſer Beweisihn ſelbſt damals mehr 
pie Hätte, Indeß hat ˖ vieſe dialektiſche Durcharbeitung 
des metaphyſiſchen Begriffs der Subſtanz auf die nachherige 
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Natur⸗ und Geiſtebphiloſophie antfchiehenen Einfluß gebt; 
man denke an wie wichtige Kintericheisung ber zweiten. Mates 
tie von der erften Materie, als eines Produkts aus ver erften 
Materie une ver Entelechie, ones dem artinen und paſſiven Prin⸗ 
tip. Daß nur viematersa secunda ober das finnlich Exfchel- 
nende am die Bebingung gefetiet fei, einen beſtimmten Raum 
einzunehmen, ner außgebehntzu fein, nicht aber die materie 
prima: auf vieſt dialektiſche Beſtimmbarkeit ner Elemente des 
Körpers fügt Leibnih dort Hanytiäichlich nen [ubtilen Beweis der 
Möglichkeit (nicht etwa der Wahrheit) per Ttansfubftautintion. 
Das Weſentliche Hei diefem Gedankengange, die nothwendige 
Verbindung eines activen und paſſitven Principoin der Subflang, 
alb ſolcher, hat Leibnitz beibehalten und den größten Nachreul 
darauf gelegt. Ver Dualismus zweier Principien, eines 
thaͤtigen und leidenden, eignet, in Leibnitzens Syſteme, der 
geſchaffenen, eudlichen Subſtanz. Gott nur iſt reine This 
tigkeit, actes purus, ohne alle Faͤhigkeit zu leiden, eine 
Fähigkeit, welche, wo immer fie ift, Materie conftituirt. Gott 
wäre nicht das vollkommenſte Weſen, wenn er nicht bie reine 
Thaͤtigkeit wäre; die unvollkommenen Weſen aber find zus 
gleich leidend, oder ihr Begei tft unvollſtaͤndig. Wenn 
Gott cucch durch feine abfolute Macht eine Subflanz ver 
zweiten Materie berauben Eönnte, fo könnte er fie doch der 
erſten Materie nicht berauben; denn ex wuͤrde aus ihr ein 
„ganz reines“, gleich ihm ſelbſt machen. Dies iſt ver Dua⸗ 
liamus, weicher als Form und Materie in Dow. Quet Au. 
haupt, ala Seele und Leib in ven organiſchen Meſen auges 
Maut wird. Inveſſen bevarf' #3 zu dieſen bloßen Unterjcheis 
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Hungen durchaus Feiner empirifihen Beobachtung ober einer 
Abſtraction; fie ſlirßen von ſelbſt aus dem ontologifchen Bes 
griffe der Creatur. 

Als aber Keibnig tiefer in Die Geomeirie und Analyſis ein 
gevrungen war, erweiterte ſich -auch fein Geſichtspunkt im 
Gebiete ver Naturz er fing an, ben Begriff der Subſtanz, als 
eines Beberfinnlichen, auf vie Exklärung ver Phänomene, 
mit einem Worte auf die Mechanik, überzutsagen. Die Koͤr⸗ 
perwelt ſtellt ſich der Anſchauung und Erfahrung in Bewe⸗ 
gung dar. Wir ſehen aber nur das Bewegte, ſo wie die Art 
und das Maaß der Bewegung, nicht aber das Bewegende. 
Zeibnig erfaßt nun bie Subſtanz, das Ueberſinnliche, als das 
Bewegende in dem Körper, als dad Printip ver Bewegung, 
und nennt es die Kraft. Dieſe iſt das Urſprüngliche, die 
Dewegung aber das Abgeleitete; jenes alſo das Beharrende 
und wahrhaft Reale. Damit hat er einen Standpunkt gewon⸗ 
nen, den bereits in ſich erſtarrten Carteſianiomus, und zu 
gleich die Spaliung der einen lebendigen Natur in zwei ein⸗ 
ander ausſchließende Subſtanzen, Denken und Ausdehnung, 
zu untergraben. Er bleibt nicht innerhalb der Dialektik der 
Begriffe ſtehen; er ſtellt ein neues Geſetz ver Bewegung auf. 
Im Jahre 1686, einige Zeit nachdem er die Elemente der 
Differentialrechnung bekannt gemacht hatte, gab Leibnih in 
pen Acta Eruditorum einen „Kurzen Beweis eines deul⸗ 
wörbigen Irrthums des Carteſius und Anderer In, Betreff 
oines Natargaetes, wonach fie wollen, daß von Gott immer 
dieſelbe Quantitaͤt der Bewegung erhalten werde, deſſen ſie 
auch in der Mechanit mißbrauchen.“ Gr zeigte, daß die 
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Garteftaner, bei dem an ſich rechten un wahren Beſtreben, 
bie Bewegung der Welt anf ein einfachns und conftantes 
Princip zurückzuführen, vie Wirkung mit der Urfache vers 
weihielten, indem wohl vie Quantität ver Kraft, quantitas 
potentiae, nicht aber die Quantität der Bewegung burch bie 
Dekonomie ver Natur gleich erhalten werde. Denn die Kraft 
exiftire, auch wenn fie nicht wirke, ſobald nemlich ihre Wu⸗ 
fung durch irgend einen Widerſtand gehemmt werde. Nach⸗ 
ber bewies Leibni auch, daß nicht bled die Kraft, fonvern 
auch die Richtung derſelben conftant ſei. Er wird ver Bater 
der Dynamik, deren bloßer Begriff ver Naturwiſſenſchaft 
einen neuen Schwung gegeben bat, fchon daß daran eine 
Streitigkeit fi Inüpfte, welche über des Philoſophen Lehen 
dinaus dauerte, ja dann erft fich mit verflärkter Heftigkeit ent⸗ 
jündete, und zulegt.noch von Kant aufgenontmen wurbe, der 
Streit nemlich über das Maaß der lebendigen Kräfte. 
D'Alembert entfchien, daß es für die Geometrie gleichgültig 
ſei, ob der von Leibnitz aufgeftellte dynamiſche Gegenfag ver 
lebendigen und ver todten Kräfte beibehalten werbe, over 
nit: die mathematifchen Ergebniſſe bleiben dieſelben. Merk 
würdig aber bleibt es, daß Kant mit feinem Angriff auf Leibe 
nis an dem nemlichen Punkte begonnen bat, an welchem 
Reini das noch unbedingte Anfehen des Carteſtus zu er⸗ 
ſchuͤttern anfing. 

In dieſer Gedankenrichtung faßte indeß Leibnig den Be⸗ 
griff der Kraft immer als noch an die Vorſtellung ver Bewegung 
gefnäpft, und war noch nicht aus den durch die Mathematik 
geteilten Grenzen hinausgefommen; aber er befreite jenen 
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Begriff von ver ihm noch anklebenden empiriichen Beſchraͤn⸗ 
ung, er erfaßte ihn durch höhere Abftraction in feiner Rein⸗ 
heit, und: erhob fich aus ver Mechanik in vie eigentliche 
Metaphyſik per Ratur. Die Subſtanz iſt Energie über 
haupt, und, individualiſirt, Seele over Entelechie; ihr Weſen, 
ihr Unterſcheidendes, iſt Thaͤtigkeit aus ihr ſelbft, Autarkie. 
Die Subſtanz wird ein rein aprioriſcher, ſpeculativer Begriff, 
deren Merkmale, Beſtimmungen, Entwickelung und Geſetze, 
bern Natur mit einem Worte aus dem Begriffe ihrer ſelbſt 
folget. Die Subſtanz ift rein in fich ſelbſt, und was zumächit 
von ihr ausgeſagt werten kann, ift Die Negation ver Schraw 
fon, mit welchen vie Dinge in der Erſcheinung behaftet fin: 
daß ſie alſo Teinen Anfang uud Fein Ende in ver Natur bat; 
fie iſt das Ungerflörbare in ver Natur. Die Subſtanz, ober 
vielmehr die Subftangen, bilden vie wahren Ginheiten 
in der Natur, als unmittelbare, unendliche Einzelfhöpfungen 
Gottes. „Binheit und Individualitaͤt bildet pie Form ber 
Subftanzen, Thätigkeit und Streben bildet ihr Weſen; aus 
der Vereinigung bon Form und Weſen folgt die Natur, das 
Geſetz der Subflanzen, over Monaden. Die Monaden 
aljo bilden das überfinnliche Subftrat der geſammten Natur, 
nach ihrer Tätigkeit und dem, ihnen ald Grenturen weſent⸗ 
lichen, Leiden, dem activen und paſſiven SBrineipe, welche 
zufammen erft die vollftännige Subſtanz ausmachen. . Die 
Natur wäre nicht, gäbe es nicht die Monaden; und fie find 
das einzig und wahrhaft Reale, außer Gott; das andere if 
nur Eriheinung, Phänomenon, „ein geordneter Traum.“ 
Das Individuellſte iſt zugleich das Ullgemeinfte, Die Monaten 


Monabo logie. „u 
find, als ſolche, über Naum und Zeit ergeben, denn Raum 
und Zeit find nichts Reales, ſondern drucken nur Verhältniſſe 
aus; fie ind nur die Ordnung per Exiſtirenden, der Raum 
bed fimultan, vie Zeit des ſuccefſto Kriftirenden. Ohne die 
Monaben winden alle Dinge nur verſchwindende, flüchtige 
Meptficationen und Phantasmen der Einen göttlichen beharr⸗ 
lichen Subſtanz, d. 5 die Natur jelbft und alle Subſtanz 
würde Gott fein... . Hatte unſer Philoſoph zu Anfange 
in der abfoluten Paffioität ver Natur einen Beweis des Da⸗ 
ſeins Gottes zu finden, und in ven Formen and Subflanzen 
eine Art heidniſchen Beolytheismus zu fehen geglaubt, - fo 
Hellt er von jebt an, Paſſivitaͤt und den Ton der Mitur als 
einen gefährlichen Uebergang zum Atheismus, over, was in 
ven Augen jener Zeit, gleichbeveutend war, zum Spinozismus 
vor. Mer das „Idol“ der Natur, fagte Leibnig öffentlich 
vem Phyſiker Sturmius, als nach nem Heidenthum ſchmeckend, 
zur Ehre Ootted aufheben will, um ven Ruhm Gottes zu 
vermehren, ber wird vielmehr dadurch, daß vie geichaffenen 
Dinge in bloße Modificationen der Einen göttlichen Subflanz 
aufgehen, aus Gott, mit Spinoza, die Natur per Dinge 
jelbft machen; weil dasjenige, was nicht hanvelt, was Feine 
vis acliva bat, was jener Unterfchienenheit (Individualitaͤt), 
kurz jeder Weiſe und Gtundlage des Veſtehens beraubt wird, 
in keiner Weiſe eine Subſtanz fein kann. Wuͤrde die Kraft 
der Natur, ſagt er, an einem andern Orte, auf ein bloßes 
Vermögen zu wirken herabgeſetzt, fo hätte ſelbſt die, einer 
Erentur unerläßliche Mitwirkung Sottes kein Subftrat, zu 
wirken; denn aus dem bloßen Vermögen koͤnnte, trotz ver 
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Mitwirkung Gottes, keine Handlung folgen. Dieſe thätige 
Kraft bevarf nicht, wie die Retenzen ver Scholaflifer, einer 
Anreizung, oder gleichſam eined Sporns von außen, um in 
Gandlung überzugeben, ſondern vie thätige Kraft Hält eine 
gewiſſe Mitte zwiſchen dem Vermögen zu handeln, und ver 
Handlung ſelbſt, ſchließt in ſich ein Streben (eonatus), 
und bedarf eigentlich keiner Hulfe, ſondern des Wegräumens 
der Hinderniſſe. 

Das Streben, der Trieb in den Monaden führt den Be 
griff der Veränverung oder des Wechſels, over ven Begriff 
der in der Vielheit fich erhaltennen Einheit mit fid. 
Diefe Bielheit De Momente in ver Einheit des Subſtrats 
wird am beflimmteften angefchaut unter der Form ver Bor 
ftellung ober Perception, wie das Uebergehen von einer 
Borftellung zur andern unter ver Form des Triebes ober 
der Begierve. Dies find die weientlichen und allgemeinften 
Attriente aller Subftanzen. 

Die Menaben in ihrerTotalität aber machen die Schöpfung 
Gottes aus. Bott felbft iſt die primitive Einheit over bie 
UrsSubftanz, die Subſtanzen entfliehen durch continuirliche 
Bulgurationen von Moment zu Moment in der Gottheit, 
deſſen Schaffen begränzt wird durch die Meceptinität ber 
Sreatur. Die Attribute der Subflanzen, die Borftellung 
und der Trieb, find in Gott abfolut, unendlich. Ihre Bol: 
kommenheit haben vie Subflanzen durch Gottes Macht und 
Mitwirkung, ihre Unvollkommenheiten aber durch ihre eigene 
Natur, zu welcher gehört: befchränkt zu fein. Es giebt aber 
in Gottes Verſtande ein Princip ver Wahl des Beſten ober 
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ver Schicklichkeit, welches ſich in dem Mane ver Welt, alfo 
auch in den die Welt ausmacunden Subſtanzen wiederſpie⸗ 
gelt und darſtellt. Gott bat in ver Schöpfung bei jever 
Subftanz auf das Weltganze, nach ihrer Vollkommenheit, 
Rückſicht genommen; das Weltganze drückt am fich felbft dieſe 
Beziehung auf die einzelnen Subſtanzen aus. Es ift mithin auch 
jeder Subftang weſentlich, Beziehungen zu ver Welt, zu dem 
Univerfum auszudruͤcken, und dieſe innere Beziehung auf pas 
Unenvliche, aus einem beſtimmten Punkte der Welt macht 
für jede Monas pas Prinripigrer Individualität aus. 
Sowohl in ven Vorftellungen, als in den Begierven ver Mo⸗ 
naden iſt ver Weltverlauf das ideelle Objekt; weis. indem fle 
ihren Zweck erfüllen, erfüllen fie ven Zweck ver Welt. Ein 
unenvliches Auge wird in jeber Monas das Univerfum, in 
jeden: Momente vie ganze Zukunft erkennen. Die Monaben 
aber Brüden das Unendliche nicht in gleicher Art, ſondern 
nach pen verfchispenen Graben ihrer Vollkommenheit aus. 
Diefe Verſchiedenheit ſpricht fich darin aus, daß Gott Ininer 
gewiſſen Monas Grund findet, fie gewiſſen andern, over dieſe 
ihr unterzuordnen, jo daß die Natur der erſtern vie Gründe 
a priori der Natur der andern enthält. Diefe Beziehung ift 
in der Welt unter allen Monanen gegenfeitig und nach Gras 
ven; überall beißt diejenige Monas, welche die Gründe a 
priori der Natur der andern enthält, activ, die andern dage⸗ 
gen paſſiv. Diefe innerliche, ontologiiche Beziehung einer 
jeden Monas zu der Geſammtheit aller Monaden macht, daß 
eine jene die Geſammtheit von Ihrem Standpunkte ausprüdt, 
ein lehendiger Spiegel des Univerſums if, Vermöge ver 
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Unendlichkeit der Monaden giebt es gleichſam unendliche 
Welten, oder vielmehr die Elne Welt aus unendlich vielen 
Perſpectiven. Dieſe Einheit begrünvet unter allen Monaden 
eine vorherbeftimmte Harmonie, vermoge deren än ber 
Welt die möglichft größte Mannichfaltigkeit met: der möglichk 
größten Ordnung, folglich die möglich groͤßte Volllommen⸗ 
beit herrſcht, in welcher Alles fich nach Innern Gefegen ents 
widelt. Ein unenvlicher Geift wire in dem Bergangenen 
das Zukunftige lefen, das Entfernte aus vem Nahen. Die 
Gegenwart geht mit ver Zukunft ſchwanger. Zupmvos 
TFOVTO. 

Außer daß jede Monas eine Beziehung zu dem Unend⸗ 
lichen des Weltganzen hat, welches ſie vorſtellt und wohin ſie 
ſtrebt, Hat fie einen näheren und unmittelbareren Verband mit 
einer Bielheit befonderer Monaden, welche wieder ein Ganzes 
für fi, eine Totalität ausmachen, und zu welchen fie als 
dienende oder als herrſchende, mit andern Worten, als lei⸗ 
dent sber.thätig, in dem ideellen Sinne, gehört. Diele Ver⸗ 
hältnifie find, auf das Weltganze bezogen, in einem beſtaͤndi⸗ 
gen Fluſſe und Wechſel begriffen; für unfere Betrachtung aber 
als permanent hervorgehoben, giebt ein folches relative Ganze 
die Anſchauung einer zufammengefesten Subſtanz, d. h. 
einer Verſammlung von Monaden, welche einer Monade unter 
ihnen, als herrſchender, dienen, und in dieſem Verbande ein 
unum per se bilden. Dergleichen Einheiten ſchauen wir an 
in den organifirten und befeelten Geflhöpfen, nicht blos ven 
Menfchen, ſondern auch den Thieren und ven Pflanzen. Die 
Seele des Thieres flellt die herrſchende Monas unter ven 
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übrigen, im Fluſſe begriffenen Monaden vor, welche ven Leib 
oder den Organismus bilden, von denen aber jede für fich, 
als Subftanz, die Seele eines Leibes over Organismus, und 
jofort in dad Unendliche, ausmacht. Der Leib ift zugleich das 
Bermöttelnde, durch welches und nach Maaßgabe veſſen die 
Seele die Welt pereipirt, und muß organiich, dv. h. In ſich 
geordnet fein, weil, wenn dem nicht jo wäre, Die Monas, als 
Spiegel der Welt, viefe, als in fich georonet, nicht vorftellen 
koͤnnte. In fo fern alſo die Materie in das Unenwliche bes 
ſeelt ift, ift fie auch in das Unendliche organiſirt. Jeder 
organiſche Körper eines Lebendigen, ift, nach Leibnig, eine 
Art von göttlicher Mafchine oder ein natürliches Automat, 
weiches noch in feinen Eleinften Theilen Mafchine, d. h. zweck⸗ 
mäßig ift. Der Urheber ver Natur hat dieſes göttliche und 
mendlich wunderbare Kunſtwerk auszuführen vernuocht, weil 
jeder Theil der Materie nicht nur in das Unendliche teilbar 
it, was bie Alten 'erfannt haben, fonnern auch wirklich 
geteilt und jo in's Unenvliche, fonft märe es unmoͤglich, diß 
jeder Theil ver Materie das Univerfum ausprüdte. Daraus 
ſolgt aber, daß es in dem Fleinften Theile der Materie eine 
Belt von Greaturen, Lebendigem, Beſeeltem giebt. ever 
dheil der Materie gleicht einem Garten voll Pflanzen, over 
einem Teiche voll Fiſche. Über jener Zweig der Pflanze, jedes 
Glied des Thieres, jener Tropfe feiner Flüfftgfeit, ift wiederum 
tin ſolcher Garten over ein folcher Teich; und wenn gleich die 
Ede und die Luft, vie ſich zwiichen ven Pflanzen des Gars 
tms befindet, nicht felsft Pflanze, oder das Waſſer zwiſchen 
den Fiſchen des Teiches nicht Fiſch iſt, ſo enthalten ſie deren 
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doch aber fehr Häufig von einer uns unwahrnehmbaren 
Beinheit. Es giebt ſchlechthin nichts Unangebautes, Unfruchi⸗ 
bares, Todtes, kein Chaos in dem Univerſum, als nur dem 
Scheine nach. Die Glieder eines Thieres ſind ſelbſt voll von 
anderm Lebendigen, Pflanzen und Thieren, wovon jedes noch 
feine Entelechie oder herrſchende Seele hat. Es iſt bemerkens⸗ 
werth, daß Leibnitz durch Speculation eine der folgenreichſten 
Entdeckungen auf dem Gebiete der Phyſtologie und Biologie 
aus unſern Tagen, nemlich die von Schleiden und Schwann 
gemachte ESntaerfung des in allen vegetabiliſchen und anima⸗ 
len Organismen waltenven Zellengefeßes anticipirt hat; eine 
Entdeckung, ſagt ein Schriftfteller, wodurch das Leibnigfck 
große Individuations⸗Princip eine objective Beſtaͤtigung 
erhielt. Der Organismus ergiebt fich hiernach in der That 
als ein Syſtem mikroſkopiſcher Ind ividualitaͤten, als ein Ma⸗ 
krokoomus mit zahlreichen weſensgleichen Mikroorganismen, 
welche als individualiſtrte Abbilder und Reflexe des Ganzen 
erſcheinen, und über welchen vie Idee des Organismus, die 
Seele, ſchwebt. 

Die Seele, lehrt Leibnit dieſen Principien zufolge, ändert 
ihren Körper nur ſtufenweiſe und allmählich, fo daß fie nie 
mald mit einemmale ihrer Organe beraubt iſt; oft findet in 
den Thieren Metamorphofe, aber niemals Metempſychoſe 
ſtatt. Es giebt auch Feine geſchiedene Seelen, Geifter, 
Genien, ohne Körper. Gott allein ift ohne Leib. Das macht 
auch, daß es dem Begriffe nach, weder eine Zeugung, noch 
einen vollkommenen Tod giebt. Was wir Zeugung nennen, 
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find Entwickelungen und Wachöthum, was wir Top nennen, 
And Einhällungen und Berringerungen. 

Das Problem von dem Urfprung der Formen, Seelen ober 
Entelechien war mit dem ver generatio aequivoea unter die 
Dhilofophen gekommen. Leibnig ergriff mit Beeiferung die 
feiner Speculation entgegenfommenven phyſiologiſchen Ents 
veefungen und Hypothejen feiner Zeitgenofien Swammerdam, 
Malphighi und Leewenhoek über die Trans⸗ und Präfvemation 
der Thiere durch die Saamenthierchen. Dem Glauben an 
bie generatio aequivoca hatte Harvey fein oume vivum ex 
ovo entgegengefeßt, welches durch die Entdeckungen ver neues 
Ren Tage für immer gerechtfertigt feheint, wem fchon bie 
eigentliche Präformation des ganzen Thieres jenſeits ver 
Grenze ver Erfahrung liegt. Leibnitz war aljo vielmehr ver 
Richtigkeit feiner Yolgerungen, als ver Erfahrung, gewiß, 
wenn ex weiter behauptete, daß nicht blos ver organiſche Kör⸗ 
per vor der Empfängniß in dem Saamen fei, fonvern auch) die 
Seele in dieſem Körper, und mit einem Wort, das Wer 
jelbft, und daß vermittelt ver Conception dieſes Thier nur zu 
einer großen Transformation disponirt würde, um ein hier 
von einer andern Species zu werben. Die Thiere, deren 
einige vermittelft ver Gonception zu dem Grave größerer 
Thiere erhoben werven, könnten fpermatifche heißen; aber 
diefenigen unter ihnen, welche in ihrer Species bleiben, d. h. 
vie meiften, werden geboren, vermehren fich, und Löfen fich auf 
wie die großen Thiere, und nur Eine Fleine Zahl Ermählter 
gebe ed, welche auf einen größern Schauplaß übergeht. 
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Wenn das Thier niemals ins Wege ver Natur zu fein ans 
fängt, fo hört e8 auch auf dem Wege ver Ratur zu fein 
nicht auf; und fo daß es nicht allein Feine Generation, fon: 
dern auch feinen Ton im firengen Sinne giebt. Man kam 
demnach jagen, daß nicht nur die Seele ungerfiörbar if, fon 
dern auch das Thier ſelbſt, obſchon feine Mafchine oft theils 
weiſe untergebt und organifche Hüllen bald verläßt, bald 
annimmt. Ift daS leibliche Leben einem Fluſſe zu vergleichen, 
ſo kaun man ſich den Ton wie den jähen Fall eines Fluſſes 
vorflellen. Der Zuſtand nach dem Tode entgeht nur unſern 
Simnen, wie wer vor der Geburt. Auch kann Niemand bie 
wahre Zeit des Todes bezeichnen, welcher lange Zeit für ein 
blaßes Einftellen ver bemerkbaren Verrichtungen gelten fann, 
und in ven bloßen Thieren auch nichts anders ift. 

Durch dieſe Principien, melde von der Idee einer, ein 
Ganzes ausmachenden Vielheit von Monaven, over einer dem 
Scheine na zufammengefehten Subſtanz ausgehen, wird 
vie Maripherie des Lebens in der Natur umſchrieben. Wir 
fagen, einer vem Scheine nach zuſammengeſetzten Subftany, 
weil eine vem Begriffe nach wirklich zufanumengefeßte Sub: 
flanz, ven Prineipien der Metaphyſik Leibnigens wiverfreitet. 
Es giebt nach diefer fein „Band ver Subſtanz“, vinculum 
substantiae, wenn gleich Leibnitz in ſeinem Briefwechſel mit 
dem Pater des Boſſes, dieſem zu Gefallen, ein ſolches gelten 
laſſen wollte, um vie Möglichkeit ver Transjubftantixtion von 
dem Standpunkte der Monadologie zu beweiſen, wodurch er 
fih aber nur in unauflösliche Schwierigkeitn und felbf 
Widerſprüche verwickelt hat. Der Zuſammenhang ver ein 
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Ganzes für fich ausmachenden Monaden bleibt unter allen 
Berlehungen und Bedingungen ein iveeller, uno ſelbſt der Leib 
eines lebendigen Thieres ift in der Realität nur ein Aggregat 
von Monaden, deren jeved das Centrum eine® Ganzen, und 
fo in das Unendliche, ift. 

Das Verhäftnig der dienenden Monaden zu ber herrſchen⸗ 
von Monas, oder der einfachen Monaden zu der Seele, oder 
auch der minder vollkommnen zu der vollkommneren, einfachen 
Subftanz in der Natur, prüdt fich für unſern Geiſt aus Durch 
ven Grad der Vollkommenheit in ven Vorfellungen und 
Etrebungen unter ihnen. Es giebt dunkle und deutliche 
Borftellungen, beide in verſchiedenen Graben, welche wie mit 
ihnen verfnüpften Strebungen begleiten. Die deutliche Vor⸗ 
felung begründet eine Wahrnehmung, "welche mit Aufmerk⸗ 
ſamkeit und Erinnerung verknüpft If, fie beißt alsdann Ap⸗ 
berceptionz eine bunfle ober verworrene Vorſtellung, 
welche aus vielen kleinen Borftellungen befteht, von denen 
feine aus den übrigen hesbortritt, bildet erſt nur eine Pers 
ception. Wir erfahren dieſe Abſtufung in uns ſelbſt, 
wenn mir inne werden, daß ver kleinſte Gedanke, ven wir 
faſſen, eine Mannichfaltigkeit in dem Objekte befaßt. Mo⸗ 
naden, welche der Apperception fähig find, koͤnnen zum Unter⸗ 
Ihiede der andern, welche blos Perceptionen haben, Seelen 
beißenz fo wie diejenigen Monaden ven höchften Grab eins 
nehmen, welche außerdem durch einen Act ver Reflexion 
ich ſelbſt erfaffen und denken, d. h. Bernunft haben; dieſes 
fnd die Geifter (esprits), zu welchen ver Menfch gehört. 


Zu Apperceptionen, welche einen Schatten non Vernunft, 
Keibnig’s Biographie von Guhrauer L 17 
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in einer gewiſſen Folge ver Vorftellungen, nicht audſchließen, 
bringen e8 die Thiere. Die Pflanzen dagegen und alle vie 
Monaden, welche ven Leib ver Thiere und ver Menfchen ante 
machen, und die lebten Elemente alles Seienven fin, Haben 
nur Perceptionen. Diefelbe Abftufung findet in dem Stres 
ben ftatt, von dem Willen, welcher den vernünftigen 
Gefchöpfen eignet, und in Handlung übergeht, durch die Bes 
gierde, welche auch die Thiere haben, bis zu dem bloßen 
Triebe oder Streben (conatus), der allen Monaden eignet, und 
fi} in der räumlichen Bewegung äußert. 

Die envligen Geifter, zu welchen ver Menſch, aber auch, 
obwohl in höherm Grave, die von Gott gefchaffenen Genien 
gehören, deren Möglichkeit feftfteht, offenbaren ihre Schranfe 
und Enplichkeit, als Creaturen, darin, daß fie nicht gam 
Geiſt find, fondern nur zumTheil und in beichränftem Grabe; 
eine Schranke, vermöge deren ihre vernünftige Erfenntniß von 
bloßen Apperceptionen, wie vie Thiere fie Haben, und von 
bloßen Perceptionen, welche die Pflanzen und alle fimpeln 
Monaden charakterifiren, zum Theil beftännig begleitet, zum 
Theil zurüdgebalten und gehindert wird. Um mit den Per: 
ceptionen anzufangen, fo bilven ſte den, obwohl dunkeln und 
verwirrten Grund, felbft unfer3 hellen und deutlichen Bewußt⸗ 
ſeins. Der menfchliche Geiſt, als Mona, ſtellt nemlid 
weſentlich das ganze Univerſum, immer von einem ganz 
beftimmten, individuellen Geſichtspunkte vor; es ift fein 
Grund vorhanden, dieſe repräfentative Natur einer Monade 
auf irgend welchen Theil des Univerſums einzufchränfen; jede 
Vorſtellung des Seele ift daher immer nur auf einen gewiſſen 
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Grad deutlich und Har, nemlich in Begerg suf-ahsen gewiſſen, 
ihr zugeordneten Theil, wegen Nähe oder Größe feiner Peris 
pherie; verwirrt aber in Bezug auf das Detail des Univers 
fund; wo nicht, wäre jeve Monade eine Gottheit. Gott 
drückt ganz deutlich und vollkommen, Mögliches und Exiſti⸗ 
rendes, Vergangenes, Gegenwaͤrtiges und Zufünftiges auf 
Anmal aus; denn er iſt die allgemeine Duelle von Allem. 
Niht in dem Objekte, fondern in ver Mopiflcation ihrer 
Kenntniß des Objekts find die Monaden begränzt. Sie gehen 
alle auf verwirrte Art auf das Unendliche, und find nur 
beſchraͤnkt und unterfchieven durch vie Grave der beutlichen 
Vorſtellungen; die Vergangenheit, das Gegenmärtige in Zeit 
und Raum, ſelbſt vie Zukunft liegt in ven Perceptionen und 
Strebungen jeder Monas, und jede veutliche Vorſtellung over 
Begierde der Seele ift aus unendlichen Heinen Perceptionen 
zuſammengeſetzt. Wegen dieſer Unendlichkeit in dem Streben 
ver Seele iſt ihr eine Entwickel ung in das Unendliche we⸗ 
ſentlich. Die Beziehung dieſes kosmiſchen Verhaͤltniſſes zu 
allen andern Dingen in der Welt macht den Unterſchied der 
Ronaden von der Fiction ver Atome. Es giebt Fein indivi⸗ 
duelles Ding, welches nicht alle die andern ausdrücken müßte; 
ſo daß die Seele, in Bezug auf die Mannichfalrigkeit ihrer 
Nodiſicationen, vielmehr mit vem Univerfum, welches fie, 
nach ihrem Gefichtöpunfte, vorftellt, und felbft mit Gott, 
deſſen Unendlichkeit fle aber wegen ver verwirrten und unbolls 
komnmen Art ihrer Verception auf endliche Art darſtellt, als 


mit einem materiellen Atom verglichen werden muß. Der 
17* 
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Grund der Veranderung der Gedanken in ver Seele iſt ver: 
felbe, als der Grund ver Veränderung. in den Dingen in vem 
Univerfum, welches fte repraͤſentirt. Es find verkürzte 
Welten auf ihre Weiſe; Centra, welche eine unenvliche Per 
ripheric ausprüden. 

Vermöge der Uinenvlichkeit in ven Bewegungen und Vers 
änderungen in dem Leibe oder Organismus einer Subftanz, 
wird auch daß gegenfeitige Verhältnig zwiſchen ver Seele und 
dem Leibe durch den dunkeln Grund des Bewußtſeins conſti⸗ 
tuirt, welches aus unendlichen Perceptionen beſteht, deren 
Menge die Urſache iſt, daß fie nicht zur Apperception gelan⸗ 
‚gen. Man ſpricht von unwillkührlichen Bewegungen im Or⸗ 
ganidmus, als wenn ihnen nichts in der Seele entſpraͤche; und 
umgekehrt non abſtrakten Gedanken, denen nichts im Körper 
entipräches aber eben dies dunkle Bewußtſein, vie Perceptio⸗ 
nen und Strebungen vermitteln Leib und Seele bei allen 
Bewegungen und Gedanken. Die abflxafteften Gedanken 
benüvfen einiger Imagination, welche ihnen vie Charaktere 
oder Schemata unterlegt; und umgelchrt begiebt fich immer 
etwas in ver Seele, welches der Gireulation: de Bluts ent 
fpriht, und allen innern Bewegungen ver Eingeweide, 
welche man jedoch nicht gewahr wird; gleichwie biejenigen, 
welche neben einer Mühle wohnen, das von ihr verurſachte 
Geraͤuſch nicht wahrnehmen. 

Diele vollkommene und genaue Uebereinſtimmung zwiſchen 
ben Perceptionen ver Seele und nen Veränderungen des Leis 
bes ift eine Folge ver Einheit von Leib und Serle, und 
dieſe Einheit iſt wieder eine Folge ver präftabilirten Harmonie. 
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Dieſe Harmonie macht einen phyſiſchen und endlichen Ein⸗ 
fluß des Leibes auf die Seele, nach der gemeinen Vorſtellung, 
nicht nur überflüſſig, ſondern ſelbſt metaphyſtſch unmöglich. 
Die Monaden eines organiſchen Ganzen haben jede in ſich die 
Kraft und das Prinzip, ſpontan nach ihrer Natur und ihrer Stel⸗ 
lung zum Univerſum, und inkbeſonders zu dem Theilganzen, 
dem ſie angehoͤren, zu wirken; die herrſchende Monas oder 
die Seele, (in den vernünftigen Geſchoͤpfen ver Geiſt) ſtrebt 
aus ihrem eignen Grunde in der Nichtung, welche vie Mona⸗ 
ben des Körpers in der Bewegung einfchlagen, weil e8 vie 
Richtung und das Ziel des Univerfums iſt. Die Seele folgt 
ihren eigenen Gefeßen, und ver Leib auch ven feinigen, und 
fe begegnen fich in Folge ver zwiſchen allen Subftangen vor⸗ 
berbeftimmten Sarmonie, weil fie alle Darftellungen eines 
und deſſelben Univerfumd find. Die Seelen handeln nad 
ven Gefegen ver Enpurfachen, durch Begierven, Zwecke und 
Mittel, Die Körper handeln nach ven Geſetzen ver wirkenden 
Urfachen ober der Beivegungen. Lind bie beiven Meiche, pas 
ber wirkenden, und das der Endurſachen, find harmoniſch 
unter fich, unbeſchadet ver Spontaneität, fowohl ber 
herrſchenden Monade oder ver Seele, als auch der dienenden 
Monaden, ober des Leibes. Es finnet alfo, ſtreng genommen, 
nicht ſowohl eine Einheit zwiſchen Leib und Seele ſtatt, 
denn es giebt keine wahren Einheiten, als die einfachen Sub⸗ 
Ranzen oder Monaden; ſondern nur eine Communication, 
welche, vermöge der praͤſtabilirten Harmonie, diejenige Wir⸗ 
kung hervorbringt, welche man von der Einheit allein erwar⸗ 
tt, Carteſtus hutte dieſe Communication als ein Problem 


262 Monabologie. 


binterlaflen, welches Malebrandhe nicht anders zu löſen mußte, 
als durch dem fogenannten Occaſionalismus, wonach Gott 
der Vermittler der Vorſtellungen ver Serle bei Gelegenheit 
der Beinegungen des Leibe wäre, und umgekehrt; aber um 
Probleme zu Löfen, fagt Leibnig, ift es nicht genug, vie allger 
meine Urfache einzuführen, und das, was man Deus ex ma- 
china nennt, berbeizuholen. Auch in ver Einen Subſtanz 
des Spinoza, von welcher vie erſcheinenden Subflanzen nur 
vorübergehende Modificationen ſind, herrfcht zmifchen vem 
Körper und der Seele, als ver Idee des Körpers, in Gotte 
Verſtande, eine aväquale Uebereinſtimmung; aber in biefem 
Syſtem bleiben die Attribute wed Denkens und ver Ausdeh⸗ 
nung fo entgegengefeht und gejonvert, als wären es verſchie⸗ 
dene Subftangen; währenn bei Leibnig nicht die Attribute, 
fondern die einfachen Subftangen jelbft, vie Monaden, welde 
ein orgemilches Ganze ausmachen, aus der eignen Quelle 
ihre® Seins nad} ihrer unendlichen Beziehung zur Welt dieſt 
Sar monde herbeiführen, an ver Stelle ner Attribute in ber 
Einheit ver göttliden Subftang: ein Unterſchied, welchen 
einft Leſſing gegen Mendelsſohn fo fcharffinnig entwickelt 
bat, 

Die Nealität eines dunkeln unendlichen Hintergrundes uns 
ſers hellen Bewußtfeind, welcher die Einheit von Leib und 
Seele: vermöge des Zuſammenhangs des Weltganzen, bie 
Einheit des ganzen Subjects mit dem Univerfum, raͤumlich 
und zeitlich, zur Anſchauung bringt, ift eine ver größten und 
folgenreichften Entdeckungen von Leibnig, welche durch bie 
mobernen Beobachtungen über ven animaliichen Magnetismus 
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und deffen Wirkungen ein unmmsibpliches Anſehen erhält, 
deren Theorie den Ideen aller Produktlon in ver Kunſt gu 
Grunde liegt, wenigftens zur Borausfehung dient. Bor Leibe 
nid war jene an Tiefe und Muspehnung im Seelenleben uns 
endliche Region fo gut wie ein unbekanntes Land, nur die 
Apperception und Neflerion galt als Denken und Vorſtellen 
und zwar nach beflimmten Gefehen, weiter ging die Analyfe 
nit. Was vie Thiere betrifft, fo entwickeln fie, nach Leibnit, 
ein Analogon ver Vernunft. Es ift die Vergefellfchaftung 
ver Vorſtellungen, lediglich durch das Gedaͤchtniß vermittelt, 
. B. wenn man ben Hunden den Stod zeigt, erinnern fie 
ſich des Schmerzed, ven er ihnen verurfacht hat, und ſchreien 
und laufen davon. Die ſtarke Imagination, welche auf fie 
ven Starken Einpruc macht, kommt von der Groͤße ober ber 
Menge der vorhergehenden Perceptionen. Denn oft thut ein 
ſtarker Eindruck plöglich die Wirkung einer Tangen Gewohn⸗ 
keit, over vieler wienerholter mittelmäßiger Perceptionen. 

Die Menfchen handeln wie die Thiere, fo lange als vie 
Bolge in ihren Perceptionen nur durch das Princip des 
Gedaͤchtniſſes geichieht, den empirifchen Aerzten gleichend, 
welche eine bloße Praktik ohne Theorie Haben, und wir find, 
ſagt Leibnig, in drei Viertheilen unſerer Handlungen nur 
Empiriter. 

Was aber ven Menſchen zum Geiſte macht, und ihn von 
den Thieren, und um fo vielmehr von ven nievern Monaben 
unterſcheidet, iſt die Kenntnig der nothwendigen und 
ewigen Wahrheiten, welche vie Vernunft und bie 
Biffenfchaften erzeugt, indem fie uns zu ber Kenntniß 


264 Monabolsgie. 


unfer felbft und Gottes erhebt. Durch die Kenniniß ver 
nothwendigen Wahrheiten und durch ihre Abfiraftion gefchieht 
es auch, daß wir und zu ven reflerinen Acten erheben, 
vermoͤge beren wir dasjenige denken, das man Ich nennt, und 
betrachten, daß viefed und jenes in und if, und fo, indem 
wir und denken, denken wir das Sein, bie Subſtanz, vas 
Einfache oder dad Zuſammengeſetzte, dad Immaterielle und 
Gott felbft, indem wir begreifen, dab, was in und begränit, 
in ihm ohne Gränze ift. Und dieſe refleriven Arte geben und 
die vornehmſten Gegenftänne unſeres Denkens. 

Unfer wiſſenſchaftliches Denken aber gründet fich auf zwei 
große Principien: das Princip des Widerſpruches, 
nach welchem wir vasjenige für falfch Halten, was einen fol 
hen enthält, und für wahr, was dem Contradictoriſchen ober 
Falſchen entgegengeiegt if; und das Princip des Hinreis 
chenden Srundes, in Folge deſſen wir erwägen, daß fein 
Factum für wahr ober exiſtirend gefunden werben Tann, fein 
Sap für wahr (veritable), ohne daß es einen hinreichenden 
Grund gähe, warum es jo und nicht anders ift, obgleich viele 
Gruͤnde am haͤufigſten uns nicht bekannt fein können. 

Das erfte Princip leitet den Philoſophen in ver Analyfe 
bis zu denjenigen primitiven Ideen, welche Feiner Analyie 
mehr fähig find, indem fle die Identit ät ver Sache mit ih 
felbft ausſprechen. Dadurch iſt dad erfennenbe Subject ein 
Stefler des objectinen Geſetzes ver Iventität in den Monaden, 
welche die Natur und die Welt ausmachen. Durch pas Prins 
eip des zureichenden Grunves reflektirt das geiftige Subject 
bad Sefeh ver Eontinuisät und ber Individualitaͤt in den 
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Monaden. Es if} alſo auch in tiefer Beziehung ein Spiegel 
bed Univerfums, und iniofern Gottes. Durch pas Princip 
des zureichenven rundes erhebt fich der endliche Geift aber 
zu Gott, als ver einigen, hinreichen den Urſache ver uns 
endlichen Reihe und des Zufammenhangs der zufälligen Dinge 
in der Welt, und zu der Idee des Univerfums, enthaltenn vie 
zwilchen den Monaden durch Die Schöpfung gejeßte Harmonie, 
mit einem Worte, zu einem wiflenfchaftlichen Syſtem. Das 
durch wird felbit ver endliche Geift mehr als ein bloßer 
Spiegel des Univerſums der Creaturen, mie bie Seelen und 
Monaden überhaupt; er ift auch noch ein Bild ver Gott⸗ 
heit oder des Urhebers ver Matur, eben durch vie Fahigkeit, 
das Syftem des Univerſums zu erfennen, uno felbft es durch 
„architektonitche Proben’ nachzuahmen: jener Geiſt iſt wie 
eine Fleine Gottheit in feinem Bereiche, 

Denn die beiden großen Principien der Ipentität und des 
zureichenden Grundes find nicht blos verll in Wer Welt, als 
Schöpfung Gotted, ſondern auch ideell in Gottes unend⸗ 
lihem Verſtande und in feiner unendlichen Liebe, verbunden 
mit feiner abjoluten Macht. "Bott ſelbſt kann nichts denken, 
als nach dem Principe des Widerſpruchs; es war einer 

von des Carteſtus Irrthümern, vie Wahrheiten ver Geome⸗ 
trie, welche auf vem Satze des Widerſpruchs beruhen, als 
bon der Willkühr Gottes abhängig zu erklären. Was aber 
bie Weltordnung betrifft, fo Hat fie.Gott gewählt nach dem 
Brincip ver Schicklichkeit, oder derWahl des Beften, d. h. 
dem Principe des hinreichenden Grundes. Was mithin nach 
Gottes Erkenntniß oder logiſch moͤglich iſt, iſt nicht ſogleich 
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auch möglich, d. 5. zu verwirklichen. in vem Plane ver Welt. 
Das, was in dem Principe ver Welt möglich iſt, nach dem 
Principe des Grundes, ober des Beten, nennt Leibnig mit 
Einem Worte, zum Unterfchiene von dem blos ideell oder lo⸗ 
giſch Möglichen: compossibile, jenes aber: possibile. 

Es giebt in dem Bereiche ver Möglichkeit, im Verſtande 
Gottes, eine Unendlichkeit möglicher Welten, von denen aber 
nur Eine exiſtiren Tann; Gott wählte dieſe nach dem zurei⸗ 
denen Grunde, und zwar nach ven Graden ver Vollkommen⸗ 
heit in ven Monaden, da jedes Mögliche (possibile) ein Recht 
hat, nach dem Maaß der Vollkommenheit, welche es enthält, 
pie Eriftenz zu verlangen. Und dieſe vollfommenfte Welt if 
bie wirkliche, zu weicher wir gehören, Dieſes iſt der Grund 
der Eriftenz des Beſten, welches vie Weisheit in Gott erken⸗ 
nen, feine Güte ihn wählen, und feine Macht ihn hervor 
bringen läßt. Dieſe Welt enthält vie größte Mannichfaltigs 
keit, und zuglaich die größte Orbnung: Der Raum, der Ort, 
die Zeit, ift hier am beften benutzt; vie meifte Wirkung bei 
ven einfachften Mitteln; vie meifte Macht, die meifte Kennts 
niß, das meifte Glück, die meifte Güte, welche das Univerfum 
zulafien Eonnte. Denn indem alle möglichen Grenturen, in 
Proportion ihrer Bollfommenheiten in dem Verſtande Gottes 
auf die Exiftenz Anſpruch machen, fo muß das Ergebniß aller 
piefer Unfprüche vie wirkliche Welt fein, vie vollkommenſte, 
weiche möglich ift. Und fonft wäre es nicht möglich, einen 
Grund anzugeben, warum bie Dinge vielmehr ſo, als anberd 
find: Optimismus. 


R 
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Es giebt ohne Zweifel tauſend Binregelmäßigkeiten, tauſend 
Unoronungen in dem Befonvdern. Über e8 ift nicht möglich, 
daß ed deren in dem Ganzen gebe, nicht einmal in jener Mo⸗ 
nabe; weil jede Monade ein lebendiger Spiegel des Univer⸗ 
jumd nach ihrem Gefichtäpuntte if. Es iſt aber nicht 
möglich, daß dad ganze Univerfum nicht wohl georonet fei, 
indem das Mebergewicht der Bolllommenheit ver Grund ver 
Eriftenz dieſes Syſtems der Dinge ift, im Borzuge vor jenem 
andern möglichen Syfteme. Daher Finnen vie Unordnungen 
nur in ven Theilen fein. So giebt e8 Linien in ver Geomes 
frie, von Denen es unregelmäßige Theile giebt; aber wenn 
man die ganze Linie betrachtet, finnet man fie vollfommen 
geregelt nach ihrer Gleichung oder allgemeinen Natur. Alſo 
find alle dieſe beſondern Unordnungen mit Vortheil in dem 
Ganzen, felbft in jener Monade wiederhergeſtellt. Diefes 
bezieht fich ſowohl auf vie phyſiſchen, als auf vie moralifchen 
Unvollkommenheiten ver Welt, und rettet vie Werochtigkeit 
Gottes fowohl als Baumelfters ver Welt, wie als Monarchen 
und Geſetzgeber der Geiſter: Theodicee. 

Vermöge der Vernuunft und der ewigen Wahrheiten erken⸗ 
nen wir endlich, daß alle Geiſter, ſowohl Menſchen als Genien, 
in eine Art von Geſellſchaft mit Gott eingehend, Glieder der 
Stadt Gottes ſind, d. h. des vollkommenſten Staates, gebil⸗ 
det und regiert von dem groͤßten und beſten Monarchen. 
Dieſe Stadt Gottes (la cite de Dieu), dieſe wahrhaft uni⸗ 
verſelle Monarchie ift eine moralifche Welt in ver natuͤrlichen 
Belt, das erhabenfte und göttlichfte in ven Werken Gottes, 





268 Ethiſche Seite. 


worin wahrhaft ver Ruhm Gottes beſteht, weil es Feinen 
gäbe, wenn nicht feine Größe und Güte von den Geiftern 
gefannt und bewundert wäre; auch ift ed in Bezug auf vice 
göttliche Stabt, daß er eigentlich Güte Hat, während feine 
Weisheit und Macht fich überall zeigen. Es herrſcht eine 
Harmonie zwiſchen dem phyſiſchen Neiche der Natur un 
dem moralifchen Reiche der Gnade, d. i. zwiſchen Gott, 
betrachtet als Baumeiſter der Maſchine des Univerſums, und 
Gott, betrachtet als Monarchen ver göttlichen Stadt ver 
Geiſter. 

Dieſe Harmonie macht, Daß die Dinge zu ver Gnade hin 
führen, ſelbſt auf ven Wegen ver Natur; und daß dieſer 
Planet 3. B. zerflört und verbefiert werben muß durch bie 
natüslichen Wege in den Momenten, welche die Regierung 
der Geiſter verlangt für die Züchtigung der einen und bie 
Belohnung der andern. Man kann auch fagen, daß Gott, 
als Baumcſter, in Allem ſich ſelbſt ala Geſetzgeber zufrieden 
ſtellt, und daß ſomit jene Sünde ihre Strafe durch die Orb 
nung der Natur mit fich führen muß, vermöge der mechaniſchen 
Structure der Dinge jelbft, und Haß die fhönen Handlungen 
fih ihre phnfifchen Belohnungen zuzichen werben, obſchon 
dies nicht immer auf der Stelle eintreten kann und foll. Und 
Alles muß zum Beften ver Guten gelingen, d. h. verjenigen, 
welche nicht Unzufrievene in dieſem großen Staate find, 
welche auf die Borfehung vertrauen, nachdem fie ihre Pflicht 
gethan haben, und welche ve Urheber alles Garten, wie ed 
fein muß, lieben und nachahmen, freudig in ver Betrachtung 
der Vollkommenheiten, nach Art der wahren reinen Liebe, 
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welche Bergnügen faffen läßt an dem Gluͤcke des gelichten 
Gegenſtandes. Dies führt ven Welten und Tugendhaften 
dahin, an demjenigen zu arbeiten, was dem vermuthlichen 
(präfumtiven) oder vorhergehenden (antecenivenven) 
Billen Gottes gemäß fcheint, und fich dennoch mit demjenigen 
jufrieben zu flellen, was Gott wirklich vurch feinen geheimen, 
nachfolgenden und entſcheidenden Willen gefchehen läßt; 
indem fle erfennen, daß, wenn wir nie Orbnung ber Welt 
hinlaͤnglich verftehen Fännten, wir finden würben, daß fle alle 
Wünfche ver Weiſeſten übertrifft, und daß es unmöglich iſt, 
fie beſſer zu machen, als fie iſt, nicht blos für das Ganze im 
Algemeinen, ſondern auch für uns ſelbſt im Beſondern, wenn 
wir gebuͤhrend dem Urheber des All's anhängen, nicht blos 
als nem Architekten und der wirkenden Urſache unſers Seins, 
ſondern auch als unſerm Herrn und der Endurſache, welche 
den ganzen Zweck unſers Willen machen muß, und unſer 
Gluͤck allein machen kann: das hoͤchſte Gut. DieLiebe 
Gottes giebt uns ſchon hier fogar einen Vorſchmack ver kunf⸗ 
tigen Gkückfefigkeitz fie verleiht uns eine wahrhafte Ruhe des 
Geiftes, nicht wie bei ven Stoikern, bie zu einer, dem Fatum 
enigegen geſetzten Geduld, entichloffen find, fonvern zu einer 
gegenwärtigen Befriebigung, welche uns fogar ein zufünftiges 
Glüe zuſichert. So erfüllt vie Mebe Gottes unfere Hoffe 
nungen, und führt uns felsft auf ven Weg des höchften 
Glückes. 

Es iſt wahr, daß bie hoͤchſte Glückſeligkeit, wie auch immer 
von einer beſfeeligen den Viſion (vision bäatifigue) ober 
Kenntniß Gottes fie begleitet fei, niemals. vollklommen fein 
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kann; weil Gott, da er unenvlich if, nicht ganz gekannt wer⸗ 
den wird. So wird denn unfer Glück in einem vollkommnen 
Genuſſe, wo es nicht3 zu wünfchen gäbe, und welches unſern 
Geift ſtumpf machen würbe, nicht beftehen und ſoll auch nicht 
beſtehen; ſondern in einem beftänvigen Fortſchritt zu neuen 
Dergnügungen und neuen Vollkommenheiten. — 

Die Entwirelung diefer Iveen hat uns von felbft auf ren 
Punkt zurüdgeführt, von welchem unfere Betrachtung aus⸗ 
ging. Wir haben vie Grunnzüge ver Metaphyſik, ver Natur 
und des Univerſums durchmeſſen, auf welchen das geſellſchaft⸗ 
liche Gebäude in dem Syſteme Leibnigens ruht. Bon ber 
Idee der Gemeinfchaft ausgehend und von daher die Probleme 
empfangend, ruht ver Philofeph bei ver Idee der Gemein: 
ſchaft wieder aus. Seine Philoſophie nähert fi ver Philos 
fopie Plato's darin, daß die Phyſik felbft eine objektive Ethil 
wird. Daher hielt Leibniß, bei ver Löfung derjenigen Zweifel 
des ſucn⸗rctiven Gemüthslebens in der Sphäre der chriftlichen 
Moral und Theologie, von welchen feine Zeitgenofien befan- 
gen waren, ihnen immer nur vie Anſchauung des Univerſums, 
ver Totalität vor. ine ſubjective Pflichtenlehre lag nicht in 
der Aufgabe Leibnitzens, außer in ven Principien, welche pas 
Ideal des Weifen, in vem Univerjum, ald Schöpfung und als 
Stadt Gottes, in ſich enthielt. Denn vie Wirkung und Folge 
dieſes Syſtems, mit überwiegend ethiſchem Charakter, als 
Religion des Individuums, ift: daſſelbe aus ver Peripherie 
des einzelnen, ſelbſtiſchen Subjekts nach pen Centrum des 
All's, Gott, und der Harmonie des Ganzen hinzulenken; mit 
‚andern Werten, auf und für das Ulfgemeine hin zu ftreben. 
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Dies zeigt in der That das Leben Leibnißzens. ine Dass 
ſtellung ver Grundzüge feiner Metaphyſik und Naturphilojophie 
gehört naher weientlich in vie Darftellung feines Lebens und 
Charakters; er lebte feine Philojophie; und Philoſophie 
ward Weisheit. 

Was die Form ſeiner Philoſophie betrifft, ſo iſt dieſe in 
ihren Principien einfach und harmoniſch, alles in dieſem Sy⸗ 
ſteme legt ſich um einen und denſelben Kern und Mittelpunkt; 
die große Fruchtbarkeit ſeiner Principien, deren Betrachtung 
hier nicht erſchöpft werden kann, wirft auf deren Einfachheit 
nur mehr Glanz und erleichtert ihre Auffaſſung und wiſſen⸗ 
ſchaftliche Darſtellung. Was gleichwohl dem Syſteme Leib⸗ 
nitzens in ver Geſchichte ver Philoſophie, und feinen vielen 
in ven Zeitfchriften zerſtreuten Aufſätzen zur philofenhiichen 
Literatur ven Anftrich des Verwickelten, Fragmentariſchen, 
Unfertigen, verleiht, rührt daher, daß Leibnitz, nicht zufrienen, 
wie Spinoza, mit der inneren Genugthuung und Bebauung 
m der Arbeit, ven Ergebniffen ver Meditation und der 
in fich abgefchlofienen Darfiellung, von Anfang an ſich ven 
Zweck ſetzte, feine Ueberzeugung zur allgemeinen zu machen, 
daß er fe naher an die Bragen der Zeit im ver Theologie und 
Politik Enüpfte, um auf fein Jahrhundert zu wirken. Aber 
eben dies Ing in dem Geifte feiner Philoſophie. Hat dieſe 
Tendenz den großen Vortheil für Leibnig gehabt, daß er, um 
N feiner Wirkung zu verfichern, wartete, bis feine Meinun- 
gen die vollkommene Meife erhielten, che er öffentlich damit 
hervortrat, fo Hat andrerſeits fein Syftem, wegen ver in bie 
Darſtellung unaufhoͤrlich hineinſpielenden Nuͤckſichten auf pie 
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meiſten vorhandenen, und zuweilen nur moͤglichen Meinungen 
der Schüler, Partheien over Perſonen, viel weniger originell 
und in ſich abgeſchloſſen fcheinen muͤſſen, als es in der That 
if. Doch auf den Ruhm ver Originalität ging Leibnig nicht 
einmal aus, ihm war e3 vor Allem auf vie Wirkung und 
Verbreitung befien, was ihm die Wahrheit war, zu thun; er 
bat im Gegentheil, zuerft unter ven neuern Bhilofophen feit 
Baco, fich wieder mit ver Philofophie alter und mittlerer Zeit 
in Uebereinſtimmung zu ſetzen verſucht. 

„Ich Habe gefunden, ſchrieb er im Jahre 1714 an Remond 
bon Montmort, daß ver größte Theil ver Sekten in einem 
guten Theil vesjenigen, was ſie behaupten, Recht hat, nicht 
aber in demjenigen, was fie leugnen. Die Kormaliften, wie 
pie Platenifer und Uriftotelifer haben Recht, wenn fie vie 
Duelle ver Dinge in ven finalen und formalen Urfachen fins 
den. Unrecht aber haben fie, die wirkenden uno materiellen 
Urfachen.gu vernachläfftgen, und, wie Heinrich Morus in 
Englanv und einige Platoniker thaten, zu fchließen, daß eb 
Erſcheinungen gebe, welche nicht mechanifch erklärt werben 
Eönnten. Man der andern Seite dagegen haben vie Materia⸗ 
liſten oder diejenigen, welche ſich einzig mit der mechaniſchen 
Philoſophie befaſſen, Unrecht, die metaphyſiſche Betrachtung 
zu verwerfen, und alles durch dasjenige, was von der Einbil⸗ 
dungskraft abhängt, erklären zu wollen. Ich ſchmeichle mir, 
daß ich in die Harmonie ver verſchiedenen Reiche eingedrungen 
hin und gejehen habe, daß vie beiden Partheien Recht Haben, 
wenn fte nicht einanver ausfchließen wollen; daß alles’ In ven 
Erfcheinungen ver Natur zu gleicher Beit mechaniſch und 
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metaphyſtſch geichteht, daß aber nie Quelle ver Meſhanlk in 
ber Metaphyſik if. Es war nicht leicht, dieſes Myſterium 
zu entdecketn, weil ed wenige giebt, welche fih vie Mühe 
geben, dieſe beinen Arten der Stupien zu vereinigen. Car⸗ 
teſius that ed; aber nicht genug. Er mar zu raſch in feinen 
meiſten Degmen gegangen, unb man kann jagen, daß jeine 
Philoſophie im Borzimmer der Wahrheit iſt.“ — 
‚Außer daß ich bedacht geweſen bin, ſchreibt er an denſel⸗ 
ben, Alles auf die Erbauung zu lenken, babe ich geſucht, wie 
Wahrheit, mie fie unter den Meinungen ner verfchienenen 
Sekten ver Philofophen begraben und zerftremi liegt, aufzu⸗ 
graben und zu vereinigen; und ich glaube von dem Meinigen 
etwas hinzugethan zu haben, um einige Schritte vorwärts zu 
thun. Die Gelegenheit meines Studien feit meiner erften 
Jugend hat mir darin Leichtigkeit verſchafft. ..“ „Wennm ich hie 
Muße hätte, fo wurde ich meine Dogmen mit denen ber Alten 
und Anderen vergleichen. Die Wahebeit iſt verbreituter, als 
man glaubt; aber fie ift ſehr oft beſchminkt, ſehn oft auch vers 
bat und ſelbſt geſchwaͤcht und verflümmelt durch Zufäke, 
welche fie vernerben oner minder nüblich machen. Indem mar 
biefe Spuren der Wahrheit im nen Alten, oner, um allgemeis 
ner zu ſprechen, bei von Besgängern bemerkbar machte, würde 
man das Gold ud dem Mifte, den Diamanten aus feiner 
Grube, und das Licht aus ner Finſterniß ziehen, und man 
hätte in der That: perennis quaedam philosephia.‘‘ 
‚Mon kann felbft fagen (heißt ed an einem andern Orte), 
daß man einen Fortſchritt in ver Philofophie bemesfen 
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ver Gottheit. Die Griechen haben vie vinleftifche Form bin 
zugefügt. Die Kirchenväter haben das Schlechte in ver 
Philoſophie ver Griechen verworfen; allein die Scholaftifer 
haben gefucht, das, was die Philofophie ver Heiden Ertraͤg⸗ 
liches Hatte, für das Chriftenthum nüplih zu verwenden. 
Oft babe ich gefagt: aurum latere in stercore iHo barba- 
rieis und ich wünfchte, daß man einen geſchickten, in viefer 
arabiihen und Ipaniichen Philofophie bewanderten Mann 
finden könnte, welcher Neigung und Talent hätte, das Gute 
davon berauszuziehen. Ich bin gewiß, daß er durch mehren 
fchöne und wichtige Wahrheiten feine Mühe belohnt finden 
wird.’ 

Dies find Ideen, welche fich für die Bildung unferer Tage 
wie von felbft verſtehen, im Zeitalter Leibnitzens aber fo ori 
ginell, als kühn erfcheinen mußten, nicht minder etwa als eine 
Anerkennung ver Phllofophie ver Kirchennäter zu den Zeiten 
Voltaires. Gegen keinen feiner Vorgänger bob Leibnitz bie 
Biffigkelt in ver Anerkennung ber Alten und felbfl der Scho⸗ 
laſtiker ſtaͤrker hervor, als gegen Carteſius, welcher die Wil 
ſenſchaft aus ihm ſelbſt gewiſſermaßen angefangen und be⸗ 
ſchloſſen zu haben ſcheinen wollte, was ſie aus dem lebendi⸗ 
gen Zuſammenhange mit der Tradition geriſſen, und ſelbſt 
den Anfang derſelben gehindert haben müßte. In ſeinen Be⸗ 
merkungen über Carteſius Leben und Vehre (Notata quae- 
dam circa vitam et doctrinam Cartesü), ſpricht Leibnit 
fi darüber aus, „Sch wollte,” fagte er unter andern, „daß 
man die Urheber von Lehrſaͤtzen oder Dingen höheres Bedeu⸗ 
tung nach dem Beiſpiele der Mathematiker immer anflhrte, 
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welche die Verbienfte eines Pythagoras, Plato, Archimenes, 
Euchives, Apollonius, Nicomedes, Dinoftratus und fo vieler 
Anderer Bervienfte im Beſondern durch fleted Nennen aners 
fennen. Ich mwünfchte auch, daß audgezeichuete Männer vie 
eitele Hoffnung ablegten, im Meiche ver Philofophen die Herr⸗ 
haft an fich zu reißen, fo wie ven Ehrgeiz einer Secte zu 
gründen, dieſe Duelle jener abgefchmackten Barthelslimtriebe 
und ganz eitler literariſcher Fehden, zum großen Schaben ber 
Wiſſenſchaft und der koſtbaren Zeit. Es giebt nur Eine 
Sekte Aller: die Wahrheit zu fuchen, nach welcher Seite fie 
ſich auch zeige Auch dürfte nirgends jemand aufflehen, 
welcher das Erbe ver Gelehrſamkeit fich, ganz zugeiprochen, over 
an Talent das menfchliche Gefchlecht übertreffen und uͤberſtrah⸗ 
{en wollte, wie die Sonne im Aufgange alle Geſtirne. Laßt 
und Carteſtus lefen, Taßt nns ihn loben, ja bewundern; aber 
wir wollen deshalb die Uebrigen nicht vernachläßigen, bei 
denen viel Großes, das Bartefius entgangen ift, fich finvet. 
Nichts fchabet dem Fortſchritt der Wiſſenſchaften mehr, «is 
das übertriebene und knechtiſche Treiben der Paraphraſten in 
ver Philoſophie; denn es kommt, nach meinem Dafüchaften, 
davon bauptfächlich her, daß fo jelten von ben reinen Barteflar 
nern, 10 wenig als von ven reinen Ariftolelitern, etwas Vor⸗ 
treffliches und Neues zu Tage gefördert wird, gewiß nicht aus 
Mangel an Talent, ſondern ver Sektengeift iſt Schuld daran. 
Denn wie die Einbildungskraft, wenn fte ſich zu lange bei 
einer Melodie aufhält, ſchwer zum Gefang eines andern Aber 
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teu Wege verharrt, felten auf neue Dinge verfällt, fo ſind 
diejenigen, welche an einen Schriftleller fih gemöhnt Haben, 
gleichfam ihres Lehrers Sklaven (maneipia), und es wir 
ihnen ſchwer, fich zu etwas Neuem, Verſchiedenem zu erGeben, 
währenn doch Fein Zweifel if, daß die Wiſſenſchaften durch 
nicht8.fo fehr bexeichert werben, als durch vie Mannichfaltig: 
feit ver Wege, welche vie Verſchiedenen in ver Erferichung ver 
Wahrheit einſchlagen.“ 

Leibnitz ſelbſt hat fich zum Glüd angerechnet, daß er nicht 
zu früh mit den Schriften des Carteſius befannt worden ſei. 
„Ich habe ihn,“ bekennt er, „an eimem Orte, erft mit Auf 
merkſamkeit geleſen, als ich bereits meinen Geiſt von taufend 
eigenen Gedanken voll hatte. Miithin glaube ich, von dem, 
was fein eigen iſt, Nutzen gezogen zu haben, ohne mid ihm 
zu unterwerfen, wie ich fehe, daß ed Andern erging, melde 
uns fenft viel fchönere Dinge gegeben hätten, als ich zu vers 
fprechen wagte.” Zwei Schkler des Eartefius, welche ſich 
vaflır befannts, nannte und behandelee er mit Gochachtung 
nub ſuchte jelbf ihre Freundſchaftz es waren Mallebrande 
und Anten Arnaud, mit welchen Beinen er bis zuletzt in 
Briefwechſel ſtand. Dem legtern gelang es ihm ſegar, nicht 
ohne anfängliche Uebuug großer Selbfinerläuguung, am Ende 
son den Garteflanidmus in ven wichtigſten Punkten zu ſich 
herüber zu ziehen. Denn wie er Arnaud bald im Unfange 
feiner philofophifchen Laufbahn zum Vertrauten gemacht hatte, 
feet er, nach wöhliger Heife feiner Medisstionen, in den 
Jahren 1686 und 1687, in bogenlangen Briefen, deren Berkuf 
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wir, einige Bruchflücde ausgenommen, zu beflagen haben. 
Wie vorſichtig und behutſam Leibniz im Anfange auftrat, um 
zu erfahren, wie weit er mit feinen Ideen gegen fein Zeitalter 
hervorgehen könnte, zeigt fein Vekenntniß vor Arnaud, felbft 
als er allen feinen Einwürfen genug getban zu haben glaubte. 
„Ich ſtoße Die feitgefbelten Dogmen nicht nm, fagter, fonvern 
ich erllaͤre und entwickele fie nur weiter. Wenn Ihre Muße 
Ihnen geibattete, einen Blic auf dasjenige, worin wir über 
dert Begriff der Subſtanz übereingefommen find, zuruͤckzuwer⸗ 
fen, To werden Ste wielleicht finden, daß wenn mar mir biefe 
Brinotpien zugiedt, manbei dem Folgenden genöthigt wird, 
mir alles Uebrige zuzugeben. Man wird, ich räume ed ein, 
die ragen vor einander irennen koͤnnen; dermn viejenigen, 
welche nicht anerkennen wollten, daß vie Thiere Seelen haben, 
und überhaupt in der Natur ſubſtantielle Formen herrfchen, 
diefe werben nichts deſto weniger die Art, wie ich nie Einheit 
von Geiſt und Korper erklaͤre, und alles, was ich von ven 
wahren Subflanzen fage, - billigen Können; webgen fie feben, 
wie fie ohne ſolche Formen une ohne etwas, das eine wechre 
Einhett hat, sder, wenn ihnen Hecht dunkt, durch Punkte 
oder Atome die Mealität per Materie over der Törperlichen 
Subſtanzen wetten, oder mögen fe Dies auf fich beruhen laſſen; 
denn man kann ber Linterfuchung ein Ziel fehen, da, woman 
«8 angemeflen finvet. Uber man muß auf fo fchönem Wege 
nicht Sehen bleiben: will man von dem Univerfum und von 
we Vollkommenheit ver Werke Gotteß wahre Meen Gaben, 
weldhe überdies uns vie ſtaͤrkſten Beweiſgrunde von Gott und 
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unſrer Seele liefern... .” Soviel Worte, fo viel Blicke 
werben und bier in bie innere Werkſtaͤtte des ringenden Gei⸗ 
ſtes erſchloſſen. 

Ueber fein Verhaͤltniß zu Spinoza haben wir uns erklaͤrt. 
Steht nun feſt, daß Leibnitz in nen Mittelpunkt feined Syſtems 
geftellt war, als vie Ethik des Spinoza ihm in die. Hand kam, 
jo daß er von derſelben fidy abgeftoßen fand, fo muß doch 
dieſem wmeltgefchichtlichen Werke kein geringer Einfluß auf 
Leibnig infofern zuerfaunt werden, als er mit aller Kraft 
feines Geiftes darauf hinarbeiten mußte, gegen eine folde 
geiftige Matht feine Inpisfounlität zu behaupten. Ihm war 
Spinoza das legte Ertrem des eigentlichen Eartefianismus, 
fo daß er fich zumellm des Spinoza gegen Garteflus im 
Kampfe mit vefien Anhängern bediente, auch nicht von dieſer 
Meinung abging. Ueberhaupt war feine Polemik gegen Spis 
noza nur gelegentlich; dieſer Philofoph wurde zu viefer Zeit 
auf Feiner Uninerfität erklärt; er wurde mehr geſchmaͤht, als 
gelefen und ſtudirt. Carteſſits vagegen kebte fort in unzaͤh⸗ 
ligen Schülern, welche, obſchen in Philoſcphen, Mathematiler 
oder Phyſtker vertheilt, einander in ihrem Weifter vertraten 
und die entfchienenften Gegner Leibnitzens lieferten. Xeibnig 
ſchonte daher audp-fie am wenigfien, und that mehr, das Ans 
jehen des Carteſius zu umtergraben, als ex ohnedies Neigung 
gehabt Haben möchte. Cr gab Huet, Biſchof von Aoranches, 
Beifall, als viefer vie Censura doctrinae Cartesii heraus- 
gab, und da er um viefelbe Zeit, um das Jahr 1692, feine 
Animadversignes ad Prineipia Cartesii, eine Kritik ver 
en beiden Bücher viefes Werkes, in Form von Anmerkungen, 
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verfaßt Hatte, bot or fie Huet für eine neue Ausgabe feiner 
Censura Cartesü als einen Anhang an; wir wiflen nicht, 
warum Huet das Unerbieten nicht annahm. Leibnitz Hat 
diefe nicht unwichtige Schrift für fich herausgeben wollen, 
nachdem fie in Abſchrift unter feinen Freunden in Frankreich, 
Holland und ver Schweiz umgelaufen war, bis er fie aus ben 
Augen verlor und fie ungedruckt blieb, was fie auch jet 
noch iſt. 

Die Garieflaner ausgenommen, war er fcharffinnigen Geg⸗ 
nern dankbar, und gegen ſchwache Denker nachfichtig und aufs 
munternd. Keiner that ihm in. niefer Beziehung größern 
Dienft, als jener große Kopf, welchem nichts als Erſindungs⸗ 
geift gefehlt bat, um mit ven größten Mäunern feiner Zeit 
auf einer Linie zu ſtehen, und ver fie an weitgreifender Wirk⸗ 
ſamkeit auf nie Bildung des Jahrhunderts fo fehr übertraf; 
Peter Baylez; in ver Philoſonhie mehr ſceptiſch, als kritiſch, 
was, ohne eigenes Sufken, nicht leicht möglich war. Den Eine 
wendungen, welche Bayls in ſeinem berühmten hiſtoriſchen 
Woͤrterbuch Leibnihens Ideen evtgegengeſtellt hat, verdanken 
wir die ergiebigſten und vielſeitigſten Erörterungen ſeines 
Shftems. Immer derſelhe, wurde Leibnitz durch ihn genoͤthigt, 
ſein Syſtem nach verſchiedenen Seiten zu wenden und zu ver⸗ 
theidigen; und nicht ohne den ſtolzen Muth, wie ihn eine 
Ueberzeugung giebt, vergleicht er ſich in einer dieſer Antwor⸗ 
ten mit dem Antaͤus in; ber. Fabel, welcher, geworfen, mit 
berftärkter Kraft zum Siege wiederaufſtand. Und doch, ale 
Leibnitz ſelbſt, aber nach Bayle's Tode, in der Theduisse mit 
Atem zuſanrmenhaͤngenden Ungrifie gegen ihn gernortzat, 
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auch dann bat Leibnitz, offen genag, die Frage eimmal nicht 
unterdrircken Tönnet: „was würde Bayle dazu ſagen?“ — 
Einen in der Philoſophie ungleich geſahrlichern Gegner 
erhielt nicht veibnitz allein, fondern bie ganze Richtung, welche 
er, troß dem, daß fle fich einander abſtießen, mit ver Säle 
des Garteflus nud mit Spinoza einnahm, in dem Englänve 
Whann Locke. Der ſpeculative Imenlitmuß war Ihre gemein⸗ 
ſamer Boden, und eine vollendete, die Sache von Grund ud 
und bei ver Wurzel angreifende Widerlegung von Carteſius, 
ven Bater des weuem Idealidacus, dem Urheber der Throrie 
ber augebornen Idren, wire zugleich die nom Lelbnitz geweſen, 
um ſo mehr, als er fich zur Lebensaufgabe gemacht hatte, 
dieſe idealiſtiſcht oder apridriſche Srunelage der Vernunft⸗ 
Religion und aller wahren Moral durch die Theorie Der Mor 
naben recht zu beſoſtigen, und die Lehre von dem menſchlichen 
Verſtande, d. h. von ben menſchachen Selbſtbewußtſein, fer 
ner Natur, feiner Wentitiit, dem Urſprung und ver Natur 
unſerrt Vorftellnugon und Begriffe, errölih die Lehre von der 
Freiheit und dem Buten, alles dieſes aus bein apriorſſchen 
Begriffe der Subſtanz, alſd, populär ausgedriickt, als ange⸗ 
beren, abzuleiten Veinahe gleichzribig um erhob der Een: 
fanlienns, in einenganz ratgegengeſezten Richtung, ſein Haupt 
in dem geiftnollen Locke, wen Verfaſſer ves Verſuchs Aber den 
wenähliden Berſtand, eines Baches, welches jeden moͤglichen 
Widerſtand won Selten einer tiefen Wiſſenſchaſt bals aber 
Aügelte, da es, mit dem vollem Anfpruch, vie einzig wahr 
VhilaſAhie za ſein, ſich blos an ven gefunden Menſchen⸗ 
second vor· Leſer richtete. Das Buch Lam 1088 heraub, 
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und 309 ſogleich Leibntuens Auſmerkſcankrit im hohen Grade 
auf fh. Aber auf eine Widerlegung dieſes Werkes ausgehen 
Sonnte Leibnitz nicht ſogleich, ex, weicher vamals kaum den 
Untang gemacht Hatte, feine Ideen zu veroffentlichen, weil ex 
bei einer wahren Miverlegung die Kenntniß feines eignen 
Syſtemns haͤtte vorauofetzen müften. Vielmehr war er der erſte, 
welcher das Originelle un Berdienſtvolle in Locke's Verſuch 
über ven menſchlichen Berfimb, wie In deſſen übrigen Werken 
über die Erziehung, wie Aber vie Münzreform, (bie ihm alle 
Lotte ſelbſt 1697 ſeht verbindlich aus England zufemmen 
Seh), anerkannte, uns viefe Anerkennung iſt in dem vortreff⸗ 
lichen deutſchen Auszuge aus ver franzoſtſchen Ueberſetzung 
des Werkes, im Septemberheft des Monatlichen Auszugs von 
1701, hinlanglich ausgeſprochen. So befchränkte Fi denn 
Lelbnitz, nach feiner Weiſe, einige Bemerkungen, wie fle dad 
Lehen des Buches in ihm hervorgerufen, 1696 auf pas Papier 
zu werfen; amd dieſe Reliexions sur Essay de l’entande- 
went bamain de Mir. Locke, niet für ven Druckbeſtinunt 
(fe kamen erſt unter Dodes Nachlaß heraus), Ueß er, durch 
Dermittelumg eines Freundes in England, Thomas Burnet, 
den Berfaſſer zukommen. Locke Hat ſich in einem Vriefe, 
welcher In ſeinem Nachlaſſe fleht, ziemlich geringſchatzig 
dariber ausgeſprochen; als dies nach Locke's Tode Keibnigen 
zu Geſicht kam, Außerte er RG an einen feiner eifeigften Ver⸗ 
ehrer, Remond de Montmort; „Ich wundere mich dariiber 
gar nicht; unſere Principten waren ein wenig zu verſchieden, 
und was Ich aufgeſtellt Habe, kam ihm wie Parcduciun vor. 
docke beſaß Scharfſinn und Talent, und eine Art oberflaͤchlicher 
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Metaphyſit, aber in ver mathematiſchen (demenftrativen) Me⸗ 
thode war er unwiſſend.“ Uebrigens hatte Leibnitz in jener 
Locke'n zugefchiekien Kritik ſchon mit Nachdenck gefagt: „Die 
Frage von dem Urjprung unferer Ideen und unfrer Maximen 
ift nicht präliminariich in der Philoſophie; und um fie richtig 
zu löfen, muß man große Fortſchritte darin gemacht haben.” 
Im Jahre 1703, in ven Sommermonaten, währenn weldger 
Leibnitz dem damaligen Kurfürften Georg Ludwig und deſſen 
Mutter, der Kurfuͤrſtin Sophie, in Herrenhaufen bei Hanno 
ver Gefellichaft leiftete, und keine zuſammenhaͤngende Arbeit 
ſchaffen Eounte, nahm er unter andern den Berjuch über ven 
mentchlichen Verſtand wieder hernor, und febte, in Form von 
Geſpraͤchen, zwiſchen einem Anhänger Locke's und einem 
Vertheidiger ſeiner eignen Philoſophie, die ihm zu einem 
Buche anſchwellenden Anmerkungen in franzoͤſiſcher Sprache 
nieder, welche das Jahr darauf, 1704, fertig wurden, und 
die er einem franzoͤſtſchen Gelehrten, Hugony, zur Durchſicht 
wegen des Stils unterwarf; das Buch fellte, als Gegenſtüd 
zu Locke's Werk, unter dem bezeichnenden Titel: Nouveaux 
essays sur l’entendement humain herauskommen. Unter⸗ 
deſſen aber ſtarb Loche (ven 20. Oktober 1704), und jet 
verlor Leibnig die Luft, Diches Werk Herautgngeben; theild, 
wie er in Briefen bekannt hat, weil es ihm widerſtand, 
„Widerlegungen verftorbener Autoren herauszugeben‘, theild 
‚aber, una dies war vielleicht der wichtigere Grund, weil er es 
vorzog, „ſein Syſtem unabhängig von demjenigen: eines an⸗ 
dern (leer an Thomas Burnet ſchrieb) bekannt zu machen.“ 
Da dies im Drange feines. vielbewegten Lebens nie geſchehen 


Kritik Locke's. 288 


it, jo Haben wir in viefen Neuen Beriuchen, welche erft fünf« 
sig Iahre nach Leibnigend Tode das Licht gefehen Haben, bei 
aller Lückenhaftigkeit und dem fragmentariichen Charakter 
dieſer Bemerkungen, ohne Zweifel an ihnen das ideen⸗ 
und gehaltooflfte, wie das umfangreichfte philoſophiſche 
Werk von Leibnig. Seine Stellung zu Locke laͤßt fich kaum 
befier zufammenfaflen, als wie er es felbft in folgenner 
Betrachtung in einem Briefe an Bierling thut, wenn er fagt: 
„Bei Locke find gewiſſe beſondere Wahrheiten nicht übel aus⸗ 
einander geſetzt; abes in der Hauptſache entfernt ex ſich weit 
vom Rechten, und er hat die Natur des Geiftes uun der Wahrs 
heit nicht eingefehen. Sätte er den Unterſchied zwiſchen ven 
nothwendigen Wahrhetien ober venjenigen, welche durch Des 
monftration erkannt werben, und denjenigen, zu welchen wir, 
auf einen gewiſſen Grad, durch Inpuetion gelangen, hinlängs 
lich erwogen, fo ‚würde er wahrgenommen haben, daß vie 
nothwendigen Wahrheiten nur aus den dem Gelfte einges 
pfianzten Principien (ven fegenannten angebornen Ideen) 
bewwiefen werden koͤmen; weil die Sinne zwar lehren, nad 
geſchieht, nicht aber, was nothwendig gefchieht. Er hat auch 
nicht beachtet, daB die Begriffe des Seienden, der Subflaug, 
vs Einen und Selben, des MWahren und des Guten, des⸗ 
wegen unferm Geifte angeboren ſind, weil er ſelbſt ſich 
angeboren ift, in ſich ſelbſt vieles alles ergreift. Nemlich: 
— Nichts ift Dem Verſtande, das nicht in ven Sinnen war, 
ven Verſtand ſelbſt ausgenommen, Nibil est in intelleotu 
quod nen fuerit in sensu, nisi ipse intellectus,‘‘ Diele 
geiſtreiche, ein ganzes Syſtem zum Grunde habende Wendung 
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iſt das Stichwort für die ganze fpätere, ſelbſt die in neueſter 
Zeit wieder aufgeftanbene idealiſtiſche Schule ver Philoſophen 
gegen ven Senſualismus geworben. Leibnitz ſchließt jene 
Kritik noch mit der Bemerkung, Lode Habe ih zu den Soci⸗ 
nlanern bingeneigt, deren Bhdlofophie von Bott und von wer 
Seele immer armielig geweien ſei. 

Auch wenn Leibnitz feine „‚Meuen Berfuche Aberden menſch⸗ 
lichen Berftann”” herausgegeben, und den Einfluß Locke 8 im 
Zuſammenhange bekämpft hätte, auch dann bleibt es hoͤchſt 
unwahrfcheinlich, daß er jenen Einfluß auf vie ganze Bildung 
und Wiſſenſchaft des achtzehnten Jahrhunderts bedeutend 
geſchmaͤlert haben würbe. Der Grund lag darin, daß Locke 
das Haupt einer Schule wurde, Leibnitz dagegen allein ſtand. 
Leibnitz hat Schüler gehabt, Schüler und Schülerinnen, aber 
keine Schule; wurd dies gilt nicht von ſeinen Seltgenoffen 
allein, ſondern von allen ſolgenden Zeiten; was son ſei⸗ 
nen Entdeckungen und Ideen in vie Maſſe dee Etkenntniß 
und Wiſſenſchaft allmahlich während feineß Lebens und nad’ 
ber überging, bat man einzelnen feiner Schüler zu verdanken. 
In der Mathematik wird dies anſchaulicher, als in ver 
Vhlloſophie; hier Hat - 8 "gu lange gedauert, bevor Leibnitz, 
ber wahre Leibnitz, verſtanden wurde, gewiß wicht vor 
Leſſing; daher iſt es Lan Wunder, daß Locke uno fein Jahr⸗ 
hundert erſt hat voruͤbergehen mäflen, che die geheime vebent⸗ 
kraft, welche in Reibnigens philoſophiſchen Bragmenten 
ſchlummerte, in verwedten Geiſtern zu zunden vermocht hat. 

Ein Ahnliches Verhaͤumiß, wie zwiſchen Leibnitz und 
Locke, Bietet ſich ung endlich in dem gleichzeitigen Verhaltnifſe 


Naturphiloſophie Newton’s. 288 


dar, das zwifchen Leibnitz und Newton, ald Nat Philos 
ſophen, flatigefunnen hat. Wohl kann man fagen: was 
Locke für ſich und durch ſich ſelbſt auf das achtzehnte Jahr⸗ 
hundert nicht ausgerichtet haben wuͤrde, das hat eine gewifſe 
Uebereinſtimmung und Verwandtſchaft ſeiner Philoſophie mit 
der feines, ohne Vergleich groͤßern, Landamanns und Neben⸗ 
buhlers von Leibnitz, mit Newton, gethan, deſſen natur⸗ 
philoſophiſche Ergebniſſe er, einer ver erſten, aufgenommen 
hatte; Newton aber und feine Schüler haben in ihrem Kampfe 
wit Leibnitz und deſſen Anhaͤngern aus ver Wolſiſchen Schulean 
Locke Feinenverächtlichen Bunbeögenoflen erfahren. Der philos 
tophifche Kampf zwiſchen Leibnitz und Newton over deſſen Stells 
vertreter, Samuel Clarke, hängtaber wieder mit ihrem mathe⸗ 
matischen über eines jenen Priorität und Originalität ver Diffe⸗ 
rentialrechnung, nicht murgefchichtlich, fondern auch dem Geifte 
nach fo innig zufammen, Licht und Schatten in ner Geſchichte 
viefer bis auf umfere Tage nachklingenden Streitigkeiten vers 
theilen fich fo ſehr nach von Gigenthümlichkeiten und ent⸗ 
gegengefehten Priucipien dieſer Genien, daß wir die 
zafımmenhängenbe Erzählung verfelben, auf melde wir am 
Schluffe des vorigen Buches hingewieſen haben, an keinem 
ſchicklichern Orte, ala hier, bei Dem Müsthli auf vie von 
Leibnitz durchmeſſene philoſophiſche Laufbahn, aufnehmen zu 
Tönnen glauben. 

Was winde der Keim des tiefen Differenz, welcher bie beis 
den größten Männer des ſiehenzehntan Inhrhunberts immer 
weiter und weiter non einander entiernie, daß ſie als erbitterte 
Gegner und Feinde aus dem Leben fchienen? 
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Leibnitz, haben wir erwaͤhnt, erwiederte das Schreiben 
Newtons, worin dieſer die Formel der Fluxionsrechnung in 
einem Anagramm verhüllt hatte, durch ſeine Antwort, im 
erſten Jahre feiner Anſtellung in Hannover, vom 21. Juni 
1677, mit einer offenen und vollſtaͤndigen Auseinanverfeßung 
der Principien feiner Differentialrechnung, und hatte noch wie 
Zuporfommenbeit, hinzuzufügen, „er vermuthe, Daß vasfentge, 
was Newton in Bezug auf vie Art, Tangenten zu ziehen, 
babe verftedden wollen, von dieſer feiner Erſindung nicht ſehr 
abweiche.“ (Arbitror, quae celare voluit Newtonus de 
Tangentibus ducendis, ab his non abludere.) Statt 
Zeibnigen auf dieſe Geradheit im Vertrauen fi} doppelt zu 
nähern, wie man hätte erwarten follen, was that Newton? 
Er brach ven Briefwechfel plöglich und für immer ab; womit 
denn das perfönliche Verhältniß ziwifchen ihnen, wenn man 
von einem folchen überhaupt fprechen kann (die beiden größten 
Geifter des Jahrhunderts Hatten ſich von Perſon nie geſehen, 
ja ſelten direkt geichrießen), für ihr übriges Leben aufges 
boben wurde. Dan bat ale Grund viefes befremdenden 
Abbrechens von Seiten Newtond ven nicht lange darauf 
erfolgten Tod des bisherigen Sekretairs der Königlichen So⸗ 
oietät, Oldenburg, welcher zwifchen entfernten Mitgliedern 
ver Societät den Vermittler zu machen pflegte, angeführt: 
als wenn in Oldenburgs Nachfolger, als Sekretair der So 
eietät, wie es biöher gefchah, ein neuer Vermittler nicht 
gegeben war, ald wenn ein Brief von der Wichtigkeit vesieni- 
gen, von welchem die Erfinnung ber Differentiatrechnung 
urkundlich datirt, noch einen Dritten erforbert hätte, durch 
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welchen Newton ven Weg zu Leibnig finden mußte. . „1 
Aber Newton hatte ja feine deutliche Abficht, ven eigenen 
Nebenbuhler zum Zeugen ver Priorität ihrer ähnlichen Erfin« 
bung zu machen, wenigftens halb verfehlt; dies erflärt hin⸗ 
länglih, aber auch nur dieſes erklärt feine Verfiimmung, 
die Selbfignügfamfeit, womit er ſich von da ab hinter 
ein undurchdringliches Schweigen verpflanztee Was bie 
Wiſſenſchaft durch ein dauerndes und unmittelbares Zufams 
mentreffen dieſer Dioskuren durch beinahe ein halbes Jahr: 
hundert gewonnen haben müßte, iſt nicht anzufchlagen, wenn 
man bedenkt, mie Unermeßliches jener ifolirt, ja gewiſſer⸗ 
maßen im Gegenſatze gegen ben andern, für vie Wiffenfchaften 
geleiftet hat; abgefehen von dem jchönen fittlichen Eindruck, 
den eine folche Freundſchaft in den Augen, nicht blos einer 
oder mehrerer Generationen, ober eines Volkes, ſondern in 
ver Menfchheit jelbft zurüdgelaffen haben müßte. Hier alfo, 
in diefem fchroffen Abbrechen von Seiten Newtons, als Leibs 
nig im euer der gemeinfamen, wenigſtens auf das engfte 
verivandten Entvedung ihm vertraut hatte, ift der Keim des 
nachherigen Zwiefpaltes anzutreffen; er wäre, ohne Newtons 
Zurückhaltung, bei allem Gegenſatze in ver Denkweiſe ver 
beiven Heroen, vielleicht nie erfolgt. Ohne Zweifel hat vie 
erlittene Zuruckſtoßung auf Leibnig, menjchlich wie er fühlte, 
einen Stachel des Mißtrauens in vie Offenheit und Redlich⸗ 
keit feines Nebenbuhlers zurücklaſſen müſſen. Leibnig, 
bemerken wir e8 wohl, hatte anfangs nur den Glauben, nur 
bie Vermuthung ausgenrüdt, daß Newtons Anagramme mit 
dem Inhalte feiner Differentialrechnueg ziemlich übereintreffen 
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werben: er hatte ohne Zweifel nie Beflätigung dieſer aus 
freien Stüden gewährten Anerfenuung erwarte. Doch 
Newton, eiferfüchtig die Priorität zu bewahren, zog es vor, 
fih zurüdzugiehen; und Leibnig wußte fein Geheimmiß, bevor 
er fi) irgend einem andern mitgeibeilt, in den Händen eines 
folhen Nebenbuhlerd. Es ift ihm wielleicht nicht zu verdenken 
gewefen, gegen das vollftännige Mecht ned Nebenbuhlers auf 
die Miterfindung der Differentialzechnung Zweifal zu hegen. 
Wir werden wenigſtens jehen, daß Leibnitz dieſe Rechte feinem 
Nebenbuhler niemals kategoriſch zugeftannen hat. 

Leibnitz fuhr nach dieſer Zeit eine Meihe son Jahren fort, 
bie Analyfis des Unendlichen für fich näher zu entwickeln und 
auszubilven, bevor er, und zwar in den Acta Eruditerum 
vom Jahre 1684, Öffentlich damit hexvortrat, um dann aber 
die Welt ver Mathematiker in raſcher Aufeinanberfolge über 
den Neichthum ver neuen Entdeckung in Erſtaunen zu ſetzen. 
„Er entwidelte ihre Macht, jagt ein Kenner, mit einem unbe: 
greiflichen Yeuer und ver Frucht barkeit des Genies. Dan 
ſah ihn fast ſogleich Anmendungen auf vie Theorie Kt 
Curven in ver Unterſuchung ver Zangenten, auf die per Odrt« 
Iationen im Allgemeinen und der Einfchnitte der Curven 
unter gegebenen Bedingungen; ferner auf Fragen ber Mecha⸗ 
nik in der Auflöjung von Problemen, wie Die non ver linea 
isochronea, der Kettenlinie, und der Linie des geſchwindeſten 
alles, zeigen; um» es arbeitete mit Feuer pie Methode au 
fig felbft zu vervollkommnen; denn bald dehnte er 
ihren analytiſchen Gebrauch and, wie da er den Medus der 
Integration der ratienellen Brüche durch die Zerlegung ihrer 
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Penner in ihre einfachen, reellen ober imaginären Factoren 
entdecktez bald genezalifirte er die Principien ver 
Rehnung, wie inden er erfand, die Wirkungen ver Ver 
änverlichfeit wilführlicder Größen zu betrachten; ein ander 
Mal bezeichnete er mit der Sagazität ver hoͤchſten Philofophie 
bie durch die Notation dargebotenen Inpuctionen, zum 
Beilpiel die der Unalogieen ver Potenzen und der Differenzen, 
zwei Bemerfungen, son benen bie eine, dadurch daß fie die 
Ideen ver Veränderlichfeit erweitert, und die andere, indem 
fie die Beveutung ver Coefflzienten erweitert, heute vie am 
häuftgften benutzten Prineipien der Entdeckung geworben fin. 
Diefes neue und fo lebhafte Licht, welches er auf vie mathes 
matifche Analyſis warf, machte, daß er neue Beziehungen 
zwiſchen ven verſchiedenen Theilen dieſer Wiſſenſchaft ergriff, 
welche biöher entgangen waren, weil dad Bedüuͤrfniß derſelben 
fh noch nicht bemerkbar gemacht Hatte. So fand er bie 
Rechnung ber exponentiellen Funktionen, eine neue, an Refuls 
taten eben fo fruchtbare Duelle, deren Anwendung bei ver 
Auflöfung aller mathematischen und phyſikaliſchen Fragen in 
jedem Momente wiederkommt. Wir müffen uns,. fchließt 
Biot, auf diefe großen Züge beichränfen; venn man würde 
nicht fertig werben, menn man alle die mathematiſchen Ob⸗ 
jekte, welchen fein Genie ſich zugewandt, nur aufzählen 
wollte. — Sat man aber gegen fo große und fihöne Ent: 
deckungen eine ſchwache Huldigung ausgefprochen, fährt unfer 
Genmeter fort, fo muß man eben fo fehr das Feuer, womit 
Leibnitz Die neuen Methoben zu verbreiten fuchte, und dies 


edle Vergnügen, ‚welches er darin fand, iin Anwendungen 
Leibnitz's Biographie von Ouhrauer l. 
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Früchte tragen zu fehen, Toben. In diefem Sinne kann man 
fagen, daß er zu Schulern viejenigen hatte, welche für die 
Lehrer ſehr vleler Anderer gelten konnten, die beiden Brüder, 
Jakob und Johann Bernoufilli, ven Marquis von Haos pi⸗ 
tal, und Huygens ſelbſt, welcher (nah einigen Wider⸗ 
Rſande zwar) feinen Ruhm nicht zu ſchmälern glaubte, wenn 
er Leibnitzen Die volftänvigfte, ehrenvollſte Huldigung, af 
dem glücklichen Erfinder der neuen Rechnungen barbrachte.” 
Wir fügen dieſem bündigen, kennerhaften Lobe ver mathema⸗ 
tifchen Verdienſte Leibnitzens noch ein ſchönes Bekennt⸗ 
niß Leibnitzens ſelbſt üuber Die Art, wie er feinen Werth 
anſchlug, mit feinen eignen Worten hinzu, als er, zehn Jahre 
Nach der erſten Bekanntmachung ver Differentialrechnung, 
bemerkte: „Ich habe die Elemente ver neuen Analyſis vor 
einigen Jahren bekannt gemacht, indem ich vielmehr auf den 
‚gemeinen Mugen, als auf meinen Ruhm bedacht war, 
"welchen ich 'vielleicht mehr Hätte fördern können, wenn ich bie 
Methode zurückbehalten hätte, Aber es iſt mir ‚angenehm, 
ach in Anderer Gärten vie Früchte des von mir geſtreuten ' 
Saamens zu fehen. Denn & lag weder ſelbſt in meine 
Macht, dieſe Entdeckung genügend fortzubilnen, noch hat eb | 
air an andern bargebotenen "Begenftänben gefehlt, um neue 
Bahnen zu eröffnen, was ih ‘immer für die Gauptfache be | 
trachtete und Die Methode viel höher ſchaͤtzte, als die einzelnen 
Bälle, wenn gleich dieſe gewöhnlich ſich eines geößern Beifals 
erfreuen.“ Großherzige Wotte, mit welchen Leibnttz allen 
Geometern ſeines Jahrhunderts, den größten und ihm eben⸗ 
"bürtigen nicht ausgenommen, eine Lehre ertheffte. Wir haben 
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von der Engherzigkeit in dem Zurihalten und Verſtecken 
rer Grfindungen und Entdeckungen in Anagrammon 
geſprochen; den Alchymiſten gleich, welche ihr meiſt imſrucht⸗ 
bares Treiben in Dunkel und Schweigen huͤllten, in vem 
Wahne, die Goldberettung ſich allein zu ſichern, verſteckten die 
Beometer Ihre Methoden, um durch elgene oder fremde Mro⸗ 
bleme ihrem Ruhme eine Triumph zu bereiten. Manche 
erſprießliche · Eutdeckung, welche In ven Händen eines Geſchick⸗ 
im daB Humdertfältige für bad Allgemeine getragen Hätte, 
ging vielleicht unter; durch das Binhalten der Methoden ware 
den Andern die Zeit gelaſſen, von ſelbſt darauf zu kommen, 
mod jene-in dieſem Jahrhundort fo haufigen, To loidenſchaft⸗ 
lichen Streitigkeiten über die Prioritiet und das Sigentham 
einer Erfinaung erklaͤrt. Eiferſucht und Rißgunſt hinkt die 
Talente auß sinartber, une man erlebte damals, daß Brüder, 
fie die Bernoullli, Beibnihhens vuhmoolle Schüler, um ſolcher 
Ciferfurht willen, pie Tegte Zeit chreß Lebens in unbeflegbarem 
Groll gegen einander zubrachten. Die Geometer forderten 
einander bon einem Ende Caropas bis zum andern durch 
Probleme offentlich Heraus: Die gelehrten Zeitſchriften und 
dagebucher waren ·der Kampſplah, auf welchem die Slege und 
Niderlagen erklart wurden. In Deusſchland waren es vie in 
deipzig von Leibnißend Schul⸗ arnd Jugendfreunde, dam Pro⸗ 
feſſer Otto Menken, im Jahre 1682, nach dem Vorgange 
des ſeit 10606 beſtehenden Journal des Savans, gegrümveten 
Acta Rraditorum, welchen :Letbuitz und feine Schlilor zw 
ihrer europaiſchen Beruhmtheit und Vederctung verhalfen. 
189 
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Lelbnitz ſtellte ſich an die Spitze der Geometer und Phyſiler 
bed Continents, und verſchmaͤhete es nicht, bei Aufgaben, 
welche feine Gegner, wie feine Freunde und Schüler, aufs 
warfen, in vie Schranken zu treien, wiewohl vie Loͤſung vers 
felben ihm, wie außer ihm aber nur noch Newion, oft ein 
Spiel waren. Wer eine Aufgabe jtellte, pflegte augleich ven 
Termin ber Auflöfung feflzufeßen. So hatte Iohann Ber 
nouilli den Termin ver Aufldfung feines berühmten Problems 
von der Linie des kürzeſten Falles (liinea branbystochrons, 
im Jahre 1697) anfangs auf ein Jahr feftgefeht, daun aber, 
auf Leibnigens Math, ver: Schwierigkeit. des Gegenſtanded 
wegen, ibn auf neue ſechs Monate nerkingert. Unser ven ein 
gegangenen Auflöfungen war auch eine anonyıne von Newton, 
und 08 wird erzählt, daß er die Aufgabe zu Haufe vorfand, 
als er erſchoͤpft von feinen Geſchaͤften aus ver königlichen Mäny 
zurückkam, un die Auflöſung noch vor dem Abendeſſen zu 
Papier brachte. Aber Leibaitz war eben fo ſchnell, und wie 
in Vorübergehen zu det feinigen gelangt; nemlich im Wagen 
auf einer Reiſe von Hannover nach Wolfenbüttel; und ſobald 
er im Wirthshauſe abgeſtiegen war, brachte er mit der Beber 
die Sache in’& Meine. Dies erzählte. er in einem Briefe m 
‚Thomas Burnet ausdrũcklich, um zu zeigen, vaß er nicht meh 
Zeit zur Löfung des Problems gebraucht hätte, als Newien 
Die Aufgaben, welche Leibnitz feinerfeits ſtellte, wählte er 
mit der Abficht, die Gegner der Analyjis des Unendlichen, 
sorzüglich unter ven: Garteflanern, von. ver Nothwendigkeit 
eines Fortſchritts in der. Analyfs, ſelbſt nach ihrer Vervol⸗ 
kommnung durch Carteſius, zu überzeugen. Es ſtand bied 
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im engften Zufammenhange mit feinem Beſtreben, das ganze 
philoſophiſche und phyſikaliſche Syſtem des Carteflus theils 
abzutragen, theils auf eine neue metaphyſiſche Grundlage zu 
bauen. 

Man wird aber bei dieſen Erfolgen ver Differential⸗ 
schnung, feit dem Augenblicke ihrer Bekanntmachung tm 
Sabre 1684, feine Spur finden, daß Leibnit den Ruhm, das 
Herdienſt viefer, die Wiſſenſchaft umwaͤlzenden Entdeckung 
mit irgend jemand in der Welt, auch nur mit Newton habe 
tbeilen wollen. Leibnitz fand und ſtellte ſich ganz als ihren 
eften und alleinigen Erfinder bar, wie ex ber erſte war, 
welcher fe ver Welt in ven Prineipien un deren Anwendung 
vorgelegt Hatte. Offenbar hatte er damals ein Zeugniß über 
ve Originalität und das Eigentum feiner Erfindung nicht 
noͤthig; auch ven Newton nicht. Ein ſolches war ganz übers 
füffig. Umgekehrt, an ihm wäre es gewefen, aufzutreten 
md zu erklären, daß ein Anderer außer ihm, kurz, daß News 
ton für ſich felbft auf die neue Methode gekommen fel, welche 
er als die feinige mittheilte oner mitgetheilt hatte. Dies that 
König nicht. In dem Auffabe vom Jahre 1684 (Nova 
methodus pro Maximis et Minimis) denkt Leibnitz mit 
kinem orte feines aus Parid und Gammader in ven Jahren 
1676 und 1677 mit Newton über pie Diffenentialrechnung 
führten Briefwechſels. Dean kann darin vie Heußerung 
einer Empfindlichkeit über Newtons Stillſchweigen auf feinen 
ten offenen Brief, als Antwort auf des erſtern Anagramme, 
Anden: was ſich fuͤr gewiß ergiebt, ift, daß Newton ihm über 
Yes Stillſchweigen gegrollt hat. Aus dem Briefwechfel 
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zwiſchen Hungen und jeriem. Fate be Duillers, welcher in 
diefem Setreite fpiterhin eine irnurige Bolle ſpielte, ik dieſed 
and Licht gefomuseri, Newton war, wie wollen noch nicht fagen, 
von der Priorität, aber doch von der Originalität feiner mit 
der Diffesentiatrechsung fo ſehr verwandien Flexionsrrch⸗ 
Ang zu ſehr überzeugt, um nicht gegen Reibnig Mißtrauen 
und Bervacht zu ſchoͤpfen. 

Als nun Rewton, zwei Sabre nach Eribaib, tm Zahre 3686, 
in feinem unſterblichen Werke: Prineipia muthematica 
pbilosophiae naturahs, die vermintelſt der Sluriondrediummg 
gefundenen großen Reſultate der Phyſik und Aſtroremie zum 
eaſtenmale ver Wels vorlegte, und bei dieſer Gelegenheit dad 
Algemeine feiner Methode audeinanderſete, ignonirte ex ganj 
die non Leibnitz vor ihm in den Acta Eradkkorum bekanat 
gemachte Differentialrechnung: dahingegen brachte er, zu dem 
2. Lehrſatze des 7. Abſchnitiq des zweiten Buchet, jenes viel⸗ 
beſprochene Scholiun Aber feinen ehemaligen Briefwechſel 
wii Leibnitz an, deſſen Inhalt und Zweck ganz deutlich kein 
anderer war, als, ſich die Priorität ver von tum mit dei 
Fluxionsrechnung für dentiſch gehaltenen Differestinleociuung 
zu bewahren. Dieg hat Newton nachher, als ver Sereit ofen 
ausgebrochen mar, garanezu ſelbſt geftanden, und dadurch nur 
beflätiget, was der Wortlaut und ver Zuſammenhang vor 
ſelbſt lehrt. Newton ſchrieb nemlich folgendes: „In einem 
Briefwechſel, welchen ich nor zehn Jahren (alfo 1676) mit 
dem jehr erfahrenen Geometer G. W. Leibnig geführt habe, 
worin ich ihm bezeichnet, ich fei im Beſitz einer Methode, Di 
Maximae und Minimae zu beſtinunen, Taugenten zu ziehen, 
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und dergleichen mehr za verrichten, das eben fo gut bei irra⸗ 
tionalen, als bei rationalen Augorikken von Statten ginge, 
und biefes in transponirten Buchſtaben, ven Sa enthaltend: 
Data aequatione quotcungus fluxiones quantitates in- 
volvenie, fluxienes invenire et vice vorsa, verftedite, 
antwortete ver berühmte Mann, daß er auf eine gleiche Dien 
thode gefallen fei, und theilte feine Methode mit, welche 
non der meinigen fa gar nicht abwich, außer in pen 
Formeln ver Worte und Zeichen, und ia der Art ver Gene 
zatignen und Großen. Von beiden iſt das Fundament im 
dieſem Lemma enthalten.“ Da Leibnitz nun vor Newton mit 
derſelben Methode hervorgetreten war, fo wollte Newton mis 
dieſer Hinweiſung auf ihren Briefwechſel offenbar zeigen, daß 
er die wahre Priorität dieſer Entveckung für fi in Anſpruch 
nehme, m 5. ſich ald den wahren und alleinigen Ente 
deckler erfläre. Dies beflätiget eine Beobachtung Biots, ungen 
achtet au er in Newtons Scholium noch inmer eine frei⸗ 
willige, offene Anerkennung ver Rechte Leibnitzens ſehen 
möchte, Man bemerkt, ſagt dieſer Geometer von feinem 
Geſichtspunkte aus, eine ziemlich felfame Zweideutigfeit 
in den Worten Newtons: „er antmertete mie, daß er (Leibe 
sig) eine ähnliche Methode beſttze:“ Worte, welche für jeven, 
ber die gegenfeitig gewechſelten Briefe nicht kennt (welchen 
Leſer Newtons, fragen wir, Eonnie denn dieſe aber damals, 
und noch lange nachher kennen? —), den Sinn geben konn⸗ 
ten, daß Leibnitz ven Schlüſſel zu ver Chiffre Nawtons 
gefunden hätte, wenn er auf eine fo pofltine Art antwortete: 
während wir gefehen haben (fährt Biot fort), daß dieſe 
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Gewißheit in dem Briefe Leibnißens nicht vor han⸗ 
den iſt, und er bloß, bei der Erpefition der Methode ſeines 
Nebenbuhlers (vd. h. feiner eigenen) eine feinen Charakter 
ehrende Vermuthung ausſpricht. Nach viefer Erklärung 
aber, welche mit der Wahrheit volffommen übereinftimmt, iſt 
dieſe Stelle eine vollkommene Anerkennung ver Rechte Leib⸗ 
nitzens.“ Biot giebt alfo zu, daß Newton nicht ganz genau 
und richtig fein früheres Verhältniß zu Leibnitz dargeſtellt. 
In der That, um ganz reblich und offen zu fein, hätte New⸗ 
ton auch den Brief Leibnitzens an ihn aus Paris, vom 
34. Auguft 1676, welcher feine Anagramme veranlafit Hatte, 
nicht mit Stillſchweigen übergehen dürfen. Wenigftens wird 
man Newton nicht mehr den Vorwurf machen, daß er im 
Sabre 1716 eine „Untreue“ gegen fich felbft begangen, durch 
vie Behauptung: „das Scholium, in welchem er die Rechte 
beider anerfannt haben follte, habe er nicht aß eine Aners 
kennung der Anfprüche Leibnitzens, ſondern als ein Mittel, 
ſich ſelbſt feine Rechte auf die Priorität zu verwahren, einges 
ſchaltet.“ Wahr ift es, daß Leibnik felbft, um Newton gegen 
fich felbft anzuführen, feinem Scholium piefen "Sinn unters . 
legte; und da Newton dies nicht begünftigen wollte, Lies er, 
wie bekannt, bei der dritten Ausgabe feines Werkes, es fort 
und ſetzte etwas anderes an die Stelle. Newtons Anhaͤnger 
und Landsleute aber haben von Anfang an dem Scholium 
Keinen andern, als den von Neivton beabfichtigten Sinn beir 
gemefien, und fußten darauf bei ven fpäter erfolgten Angriffen 
und Beleipigungen gegen Leibnig. 
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Was nun das Wert Newtons, vie Principia Naturalis. 
philosophiae, an fich ſelbſt betrifft, fo Hätte, ſollte man 
glauben, dieſes Honument eines erhabenen Genie’3 Leibnitzen 
mit ihm in eine innigexe Berbinnung bringen, unb das an⸗ 
fängliche Verhaͤltniß wieder herftellen ſollen; es geſchah aber 
dad Gegentheil: es hat wie Kluft zwiſchen beiden erweitert. 
Es laßt fich nicht leugnen, daß den großartigen und bewun⸗ 
dernswurdigen Grgebniffen ver Principia Naturae vielleicht 
Niemand bei-Lebzeiten Newions weniger Anerkennung ange⸗ 
deihen ließ, und dadurch ihrer weitern Verbreitung entgegen⸗ 
ſtand, als eben Leibnitz. Es erging ihm dabei wie dem großen 
Geometer, Huygens, welcher ven Entdeckungen Newtons über 
die Bewegungen ver Himmielskorper bis zuletzt einen unüber⸗ 
windlichen Widerſtand entgegengeſetzt bat, Leibnith und 
Huygens ſprachen ſich in ihrem vertrauten Briefwechſel zu 
offen daruber aus. „Man konnte in der That glauben, bemerkt 
Biot, daß Leibnitz jenes unſterbliche Werk nicht geleſen, oder 
hoͤchſtens nur darin geblättert hat, fo leicht weg ſpricht er 
darüber ab; und dieſe Bermutbung hat nichts Unerträgliches, 
wenn man ertoägt, wie ſehr die ſynthetiſche Form, in welcher 
es abgefaßt ift, den Geiſtesrichtungen Reibnigens zuwider, wie 
ſehr ſie feiner Urt und Weiſe in der Behandlung ver Mathe⸗ 
matik entgegengejegt war, beſonders aber, wieviel Zeit und 
Arbeit er Hätte verwenden müflen, um ein gründfiches Stus 
dium Darans zu machen, er, welcher damals mit taufend ver⸗ 
ſchiedenen Gegenſtaͤnden beſchaͤftigt, nur in Zwiſchenraͤumen 
und im Vorbeigehen an die Mathematik denken konnte. So 
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kam e8, daß, nach einer ſo ſtrengen Dempaftration des Gefehes 
der Attgaction des Univerſums, welche Newton durch eine 
Combination der Geſetze ner Centralkräfte mit ven. Keppler⸗ 
ſchen Geſetzen erlangte, Leibnitz noch darans beſtand, ätheriſche 
Wirbel anzuwenden, um bie planetariſchen Bewegungen zu 
Stande zu Bringen. Er beharrt hei feiner materia defe- 
rens; er glaubt, vaß Newton wie nerborgene Eyiſteng einer 
materiell artiven Tähigfeit annimmt, was feinen Gange 
und feinen Worten gerade enigegengeiebt ift, da das Wort 
Attraetion, wie Newton erklaͤnt, nichts if, al& ner alıgebürzte 
Ausdruck einen phyſikaliſchen Thatſache. Die Geftalt ver 
Erde, als erhaben an ken Aecqugtor und abgeplattet an wen 
Polen, dieſe ſchoͤne und unzweifelhhafte Falgerung ter As 
tractien ſcheint Keibnitzen ganz und gas nicht bemiefen; um 
eben fo wenig iſt er geneigt, in ver Ebhe umb- Fbath ve 
Meexes eine mathematiſche Falgerung ver Schwere. zus ſehen.“ 
Uebrigens entnahm Leibnitz die erſte Kenntniß der Principia 
Naturae nicht aus dem Werke ſelbſt, ſondern aus einem 
Auszuge daraus. in den Acta Eruditerum vom Jahre 1689, 
welche ihm in Italien, wo er zu, Diefer Zeit reife, zugekommen 
maren, ta er fogleich feine eigue, dog Newton abweichende, 
Anficht in einem Aufſatze: Tentamen de matuum celegtium 
eausis in vie Acta. Eruditoram einrüsfen ließ, ohne ſich von 
Jrerthümern in der Rechnung Kber das Kräfte Man frei zu 
halten, weiche Lagrange bemerkt hat; was man wohl auf bie 
Sluchtigkeit des Meifenhen. jegen koͤnnte. Anerkanm muß 
andererſeits werden, daß Leibnitz bei dem Widerſtande, welchen 
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er der Naturphiloſophie Newmtons entgegenfehte, vom einer 
tiefen un» allgemeinen Bafls ver Spetalation amägisty. 
Sein Briefwechſel Hierüber mit Samues Clarke, Neutond 
eifrigen Schaäber, wien wichtig und belehrend buch vie Folga 
rungen, melche Leibnigens ſyſtematiſcher Geiſt aus Rewtous, 
bei aller ihrer Erirenz zum Theil noch vnnollſtaͤndigen und 
einfeitigen, Mechanik ned Himmels zehn burfte, welche nue ſe 
lange unwiderlegt ſchien, bis die. Lucken nes Newtonſchen SH» 
ſtems im neunzehnten Jahrhundert darch Laplace wahrhaft 
ausgefullt wirven. NRewton gründete im Ernſt das Dafein 
Gottes und fein thäkiges Gingreifen in die Bewegungen mr 
Materit darauf, daß ſie aus der bloßen Attraction nicht folgen 
loͤnnten; er legte dieſe kasmologiheche Gupotheſe feinem berühm⸗ 
tin, in GEngland heute noch angeführten Briefe an Miechard 
Bentley, über vie natürliche Meltgion, zu Grunde. Gew̃, 
ruft ein Kenner aus, eine ſonderbart Philoſophie, weiche die 
göttliche Macht unmittelbar hinter vie Unwiſſenheit ver Mens 
ſchen ſeht, fü daß Gott in dem Maaße minver nöthig wird, 
als der Menſch, fein Geſchoͤpf, an Wiſfſenſchaft zumimmt! Die 
Schranken ſeines Syftems follen ihm das Dafein Gottes bewei⸗ 
ſen. Abervor Laplace, welchem vorbehalten blieb, nie mechaniſche 
Deduction, die Newton ubrig gelaſſen, zu machen, verdeckte ſtin 
oßer Nanie in: nen Augen Einopa's jene unphilcfephifchen 
Solgerungen.. Leibnitz allein faun ſich durch jene Vorausſctzung 
nicht wenig von ber Theorie Newtons zuruckgeſtoßen, und ver⸗ 
gli Newtons Univerfum mit einer Uhr, welche ver ungeſchickte 
Uhrmacher von Beit zu Zeit aufziehen und aukbeffern müßte. 
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Newton faßte auch noch Zeit-und Raum als ein Abſolutes, 
währenn bei Leibnitz das Abſolute in die Attribute Gottes, 
die Unermeßlichkeit und nie Ewigkeit, fällt, gegen welche vie 
unenvliche Zeit und der unenvliche Raum, welcher bie Crea⸗ 
taren bevingt, ein Relatives if. Schade war es, daß Leibnik 
mit dieſen Eroͤrterungen bis zu den lebten Augenblicken zuruͤck⸗ 
hielt, in welchen die Leidenſchaften von beiden Seiten den 
Streit bitter, und eine Verſtaͤndigung faſt unmöglich machten. 
In England dagegen ſtand Newton durch feine Principia 
Naturae unbedingt als der unvergleichlich größte Kopf des 
Jahrhunderts va, und man kann von der Erſcheinung dieſes 
Werkes ab, mit Beziehung auf die mit her Differentialrech⸗ 
nung identifieirte Fluxiondrechnung, bemerken, wie ſich unter 
Newtous Schülern eine Eiferfucht und Geringfchägung gegen 
jeinen Nebenbubler, gegen Leibnitz, feſtſetzte, welche anfangs 
nur im Stillen umbergetragen wurde, bald aber ſtufenweiſe 
durch Verſchweigen, Ignoriren, durch Hindeutungen endlich 
fich, ausſprach, alles dieſes von Newton felbft ausgehend und 
an ſeine mächtige Autorität ſich anlehnend. Wie es zu ges 
ſchehen pflegt, waren es nicht die Wuͤrdigſten, welche als 
/ Zwiſchentraͤger ſich voranſtellten. Ein ſolcher war Fatio 
von Duilliers, ein durch fich ſelbſt laͤngſt verſchollener Name, 
von deſſen Arbeiten tm Gebiete der Geometrie ſchlechter⸗ 
dings nichts erhalten iſt, welcher jedoch damals, dadurch daß 
er häufig von Frankreich nach Deutſchland, und von Deutſch⸗ 
land nach England ging, ſich unter die berühmten Männer 
miſchte, gegenfeitig der Zwiſchentrager Ihrer Erfindungen und 
Entdeckungen, und ohne Zweifel auch ihrer Mißhelligkeiten 
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war, dahin gelangte, ſich umer ihnen eine Urt von Namen 
und Anſehen zu fehaffen; nicht allein bei Neinton, ſondern 
auch bei Leibniz. Am meiſten gelang ed ihm bei Huhgens, 
in deſſen Bertrauen er fih auf einer Meile in Hoiland im 
Jahre 1687 einzufchmeicheln, und ihm ven Wahn beizubrin⸗ 
gen wußte, von ihm als ein ſehr großer Gelehrter gehalten zu 
werben, welcher namentlich in nen neuen Rechnungen (in 
welchen Huygens lange fremd blieb) fehr. ſtark wäre. Dies 
ging jo weit, daß Fatio im Jahre 41691 vie Dreiftigfeit hatte, 
ſich faſt Newton ‚gleich zu ſtellen, indem er an Huygens von 
Lendon fchrieb: „ECs fei ziemlich unnötbig, Newton um «int 
neue Ausgabe feiner princinia philesophiae naturals zu 
bitten; ex. fei ihm mehrmals daruͤber angelegen, ohne ihn dazu 
bewegen zu Fünnen, Es iſt aber nicht unmöglich, fett ex 
hinzu, daß ich dieſe Ausgabe unternehme; dazu ich mich um 
fo mehr bewogen fühle, als ich nisht glaube, daß es jemanben 
giebt, welcher einen großen Theil des Werkes fo aus dem 
Stunde verſteht, als Kahl...” Une Huhgens bat an zen 
Hand des Briefes bemerkt: „Glücklicher Newton!“ Uebri⸗ 
gens ſchrieben beide, Huygens und Leibnitz, in ihren Briefen 
mehr als einmal: „Herr Newtan und. Herr Fatio glauben 
dies, glauben das,“ gerabeiie wenn man kon zwei Maͤnnecn 
ſpricht, welche auf einer Pinie firhen. Es danuerte längere 
Zeit, ehe Leibnig und ſeine Freunde enttaͤufcht wurden. Jenc 
entging übrigens zuleht der Strafe für feinen Uebermuth und 
fine Bosheit nicht, als er im Jahre 1699, wegen ſeiner 
Verbindung mit ven nach: Londongefluͤchteten fanatifchen 
Propheten her Camiſarde, veruntbHilt;, und, mit zwei von ihnen 
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bhkentfich an nen Pranger geſtellt wurde, nicht ohne dad Dil 
lriven Leibnitzens zu erregen; worauf er ganz von ver Buhne 
abtrat, und verſchollen In London ſeine Tage endete. 

Dieſer Fatid nım theilte uygens unter andern im Laufe 
ves Jahres 1891 eine gewiſſe Bemerkung über das Integri 
zen differentieller Gleichungen mit, welche ſich aͤbrigens nur 
in ſehr beſchraͤnkten Fällen bewährt. Huygens berichtete 
dieſe Erfindung an Leibnitz; dieſer war neugierig, fie u 
Sennen, und machte Huygens den Vorſchlag, Die Mittheilung 
davon von Fatio zu erlangen, und zum Tauſche ihm eim 
seines Methoden, zu integriven, anzubieten: eine Art wem 
Gefchaͤft, welche damals unter dan Seomatern nicht unge 
mwöhnlich.mar. Sobald mer Hanel abgemacht rar, ſchicte 
Leibnitz an Huygens feine Methade, ie Integration ver biffe 
zentiellen Gleichungen auf die Ouadraturm, und die Qua⸗ 
freaturen felbft eine auf vie andere zuruckzuflihren, welche, 
maih dem Urtheil ver Kenner, noch jet ste einzige, allgemein 
amwendbare Methode iſt. Huyhgend aber, weldher: darin nicht 
das Mittel ſah, direkt, und zwar in allen Fuͤllen die Quadra⸗ 
turen ſelbſt zu finden (maß in ver That unmöglich. tft), rief 
aus: das fei kein billiger Taufch, und er fürdite, Fatio werke 
Abn anklagen, yovası yarxwr:Angeinufcht zu haben! Leib⸗ 
mitz, empfindlich, ſich auf ſolcher Wage gewogen zu ſehen, er 
ver Frſinder dieſer neuen Rechnungen, ſchrieb zuruͤck: er mache 
qſich nichts daraus, Fatio's Regel zu kennen, von der er wohl 
wiſſe, daß ſie nur particular ſein koͤnne; Huygens möge fie 
mur behalten, aber auch das Geheimniß süher. die ſeinige 
bewahren, und fle dem Fatio nicht mittheillen. Dies war eh 
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was Fatio nicht verzieh, va er auf Bellwigend Mitihetdang 
vielle icht geruurtet hutte, um fith damit Bei feinen Freunden in 
England geltend zu machen. Mit einer affettieten Werings 
Ihäßang ‚gegen Brlönig, hinter weicher fevoch, wie leicht 
bemerft wird, ein Hoͤherer fand, brachte er in feinem Schri⸗ 
ben aus London vom 38. Deesmber 1691 die im Dunkel 
ſchleichenden Kachreden ver 'Unglänver gegen ven deutſchen 
Erfinder mit unverholener Keckheit zur Sprache. Pr dm 
beſtimmteſten Henferungen lehrt er: „daß ja Newton ohne 
Wherrede der erſte Urheber ber Differentlalrechnung fei, fo 
oT er aus ven Bapieren ſehr fräher Zeit habe erſe⸗ 
ben:fönnenz baf er le eben jo gut over noch dollkonnnuer 
damals kannte, als Velbatz dennoch Kenne, und che dieſer 
mir den Gedanken datan hatte, welchen er erſt, To viel er 
(Fatio) ſehe, bei Gelegenheit deſjenigen, was Rewton Ihm 
darüber geſchrieben, gefaßt Hätte. Hahgens möge nur 
das Scholium Newtons in deſſen Werte Prinoi- 
pia mathematica, mit Mädficht auf feinen fruhrrn 
Briefwerhjel mit Leibnitz Tefen! Er, Fatio, Tünne fih 
nicht genug verwundern, daß Lelbnitz von dieſem Verbäftnifle 
in ven Acta Eruditoram gar nichts verlauten Lafft. 
Die jüngften Eröffnungen Aber dieſe Materie wären Ihm Dies 
aus zwei Worten, welche Newton. ihm gefagt, gefleis 
ſen.“ Weiter ging Hier Fatio niit. Er Tam aber in einem 
der nächften Briefe an Hubgens-unf: viefen Punkt zurüch, mit 
der ſtechenden Bemetkang, daß es Lelbnitzen ſehr verbrießlich 
fein werde, wenn jene Briefe bekannt würden. Tine wit ver 
ihm eigenen Dreiftigfeit fette ex hinzu, Newton fei in dieſen 
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Rechnungen viel weiter gegangen als — fie beide, d. h. er, 
Fatio, und Leibnitzl“ Dad Wahre an diefen Prahlereien 
bleibt der, auch ſonſt beſtaͤtigte, nähere Umgang Fatio's mit 
‚Newton, veflen dieſer einen Fatio mürkigte, welcher fich denn 
in feinen Bsiefen an Huygens in ber-That nur eben fo zu 
feinem Werkjeug machte, wie er nicht lange darauf es auf) 
öffentlich wurde. Wir entnehmen Daraus, wie tief ſich New: 
ton getroffen und verlegt fühlte, daß Leibnitz nicht allein die 
Priorität der Differenzialrechnung durch bie Dieffentlichkelt 
gewonnen, fonvern dabei nicht eirmmal feiner. in wen Acta 
Eruditorum, mit Bezug auf ihren frühern Briefwechſel, mi 
einer Sylbe gedacht: geftchen wir, daß vieles Verſchweigen 
von Leibnitz nicht ganz zu rachtſertigen fein mag, daß er ve 
durch den Gegnern und Nebenbuhlern eine Seis darbot, nad 
welcher ihre Angriffe ſich ‚zuerst. zichten mußten; wie dem 
dieſes Verſchweigen zu ber fonflägen Offenheit und edlen Her 
vorhebung jenes Verdienſtes bei Leibnitz wenig ſtimmt, und 
fehmur zu bitter durch Die Saigen geracht hat. Der eind 
Newlon vielleicht kaum würpige, wertsaute Umgang mit Fatio 
übrigens, welcher noch künger fortprsesse, ſteht übrigens auch 
feſt, nach einer Aeuſſerung von Leibnitz an den Gefchäftäträge 
des Belleichen Hofes in Senden, Herrn son Beyer, aus dem 
Jahre 1694, wo es, : fafk.nicht ohne Iconie, Die Bemerkung 
Yinwirft: „Da Gern Newton piner now ven Gelehrten aufber 
Belt ift, welche ich am meiſten fchäße, und Herr Fatio, wie 
ich höre, in ſehr engen Herbindungen mit ihm ſteht, fo erwarie 
ich eine große Wirkung son ven Zufammenwirken der Ber 
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dienſte Beider (j'attends un grand eflet de cette combi- 
naison de me£rite).’ 

Die erfte Gelegenheit, öffentlich an feinem Ruhme und 
jeiner Ehre ihn anzugreifen, gab nun Leibnitz dieſem 
Fatio nach einiger Zeit, im Jahre 1699, als er nemlich im 
den Acta Eruditorum über dieAuflöfungen des son Johann 
Bernouilli geftellten Problems : von der Linie des gefchwinnes 
ften Falles, Bericht abftattete, und einen Triumph über vie 
Differentialumchnung felerte. Er fagte bier: „er babe ed 
Bernouilli vorausgeſagt, daß eben diejenigen, welche wie Aufs 
fung gefunden haͤtten, vorzüglich durch die Mittheilung fets 
ner (Leibnigens) früheren Erſtndungen unterftügt, bei bins 
länglicder Ausfewerkiomfeit art Ziel gelangen mürben. In 
der That ſei es der Beachtung nicht unwerth, daß nur dieje⸗ 
nigen das Problem -geläft hätten, welche er im Voraus 
bezeichnet hätte, nemlich keine anbern, als die, „welche in die 
Mofterien feiner Differenzialrechnung hinlaͤnglich eingebruns 
gen wären.” Hieenannte:er Ieob Vernouilli, ven Bruber 
Sohaund, der das Problem. geftelt, nen Marquis von Hobpi⸗ 
tal, welcher iin Jahre 1696: die erfte ſyſtematiſche Darftellung, 
ver Differentialtechnung in feines. Analyse des infinemenis 
petits gegeben hatte, und Newton; Huhgend war kurz vorher. 
geftorben,. und Hudde in: Amſterdam ſchon laͤngere Zeit aus 
dieſen Studien herausgekommen: ſonſt, aͤußerte Leibnitz, wur⸗ 
ven fie nicht zurückgeblieben fein. „Dieſes wicderhole ich, 
ſchloß er, damit es nicht ſcheine, als verachtete ich vie vortreff⸗ 
lichen Männer, weiche ſich mit unſern Erfſindungen zu 
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Rechnungen viel weiter gegangen ala — fie beine, d. h. er, 
Batio, und Leibnitz!“ Das Wahre an dieſen Prahlereien 
bleibt der, auch font beftätigte, nähere Umgang Fatio's mit 
Newton, veflen Dieter einen Fatio märkigte, welcher ſich denn 
in feinen Briefen am Huygens in ver-That nur eben fo zu 
feinem Wergeug mashte, wie er nicht lange darauf es au 
öffentlich wurve. Wir entnehmen daraus, wie tief ich New⸗ 
ton getroffen und verlegt fühlte, daß Leibnitz nicht allein bie 
Briorität der Differenzialrechnung durch Die Oeffentlichkeit 
gewonnen, ſondern dabei nicht einmal feiner. in ven Acta 
Eraditorum, mit Bezug auf ihren frühen Briefwechſel, mit 
einer Sylbe gedacht: geftchen wir, daß vieles Verſchweigen 
von Leibnitz nicht ganz zu rachtſertigen fein mag, daß er das 
durch ven Gegnern und Nebenbuhlern eine Seite darbot, nad) 
welcher ihre Angriffe ſich zuerſt richten mußten; wie denn 
dieſes Verfchweigen zu ver ſonſtigen Offenheit und edlen Her⸗ 
vorhebung jedes Verdienſtes bei Leibnitz wenig flimnit, und 
ſich nur zu bitter durch nie Oplgem geracht hat. Der eines 
Newlon vielleicht kaum würbige, vertraute Umgang mit Fatio 
‚übrigens, welcher noch laͤnger fortdauerte, ſteht übrigens auch 
feſt, nach einer Aeuſſerung von Leibnitz an den Geſchaͤftaträger 
des Zelleſchen Hofes in Lenden, Herrn von Beyer, aus dem 
Jahre 1694, mo er, ſaſt; nicht ohne Ixonie, Die Bemerkung 
hinwirft: „Da Gem Newton einer von nen Gelehrten auf der 
Welt iſt, welche ich am meiſten ſchaͤße, und Kerr Fatio, wie 
ich höre, in ehr engen erbindungen mit jhm ſteht, fo erwarte 
aich eine große Wirkung ton dem Zufammenwirken der Vers 
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bienfte Beiver (j’attends un grand efet de cette combi- 
naison de me£rite).’ 

Die erfte Gelegenheit, öffentlih an feinem Ruhme und 
jeiner Ehre ihn anzugreifen, gab nun Leibnitz dieſem 
Fatio nach einiges Zeit, im.Iahre 1699, als er nemlich in 
den Acta Eruditoram über vieXuflöfimgen des son Johann 
Bernouilli geftellten Problems : von der Linie des geſchwinde⸗ 
ften Yalled, Bericht abſtattete, und einen Triumph über vie 
Differentialrechnung feierte. Er fagte bier: „er habe ed 
Bernouilli vorausgeſagt, daß eben diejenigon, welche die Aufs 
loͤſung gefunden haͤtten, vorzüglich durch die Mittheilung ſei⸗ 
ner (Leibnitzens) fruͤheren Erſtndungen unterftügt, bei bins 
länglicher Aufmerkſamkeit aus Biel gelangen würden. In 
ver That ſei ea der Beachtung nicht unwerth, daß nur dieje⸗ 
nigen das PBroblen -gelöft hätten, welche er im Voraus 
bezeichnet hätte, nemlich Teine andern, als bie, ‚welche in die 
Myſterien feiner. Differenzialrechnung hinlaͤnglich eingenrun« 
gen wären.’ Hier nannte er Jgob Vernouilli, ven Bruder 
Johanns, der das Problem geſtellt, den Marquis non Hobpi⸗ 
tal, welcher im Juhre 4696- die erſte ſyſtematiſche Darſtellung 
ver Differentialrechnung in feines. Analyse des infinemenis 
petits gegeben hatte, und Newton; Huhgens war kurz vorher 
geftorben,. und Hudde in: Amſterdam ſchon längere Zeit aus 
diefen Stupien herausgekommen: fonft, äußerte kelbnig,, wur⸗ 
ven fie nicht zurückgeblieben fein. „Dieſes wiederhole ich, 
ſchloß er, damit es nicht ſcheine, als verachtete ich die vortreff⸗ 
lichen Manner, welche fi mit unſern Erfindungen zu 


beichäftigen, entweder Feine Luft, oder keine Bet haben.” 
Leibnitz's Biographie von Guhraner. 1. 
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Es war für den Stolz Newtond und feiner Schüler und 
Anhänger zu viel, daß er vor Europa ala ein Schüler von 
Leibnig daſtehen ſollte. Schon dies hatte Newton übel 
genommen, daß ihm das Problem Bernouilli's, wie er glaubte, 
son Leibnig wie eine Herausforderung zugeſandt worden war, 
und Leibnig hielt es für nöthig, dies ausdrücklich öffentlich, 
wie in Briefen nach England abzulehnen. Jetzt alio trat 
Fatio, unter dem Vorwande der eigenen beleivigten Ehre, in 
einer zu Lonvon herausgegebenen Abhandlung über dad Pro: 
blem des Bernouilli gegen Leibnig auf; befhulnigte ihn mit 
Leivenichaft, ven Tyrannen und Ufurpator im Reiche ver 
Geometrie zu machen (weil Leibnit ihn, Fatio, nicht unter ven 
großen Geometern mit aufgeführt hatte), und verfünbigte 
laut, was er einige Jahre vorher an Huygens noch in ver⸗ 
traulicher Mittheilung zu erkennen gegeben Hatte: „mus 
Leibnitz, ver zweite Erfinder ver Differentialrechnung, von 
Newton, dem ältern und erden: hfmber derſelben, geborgt 
habe (mutuatns sit), dies ßirhen Diejenigen, welche Newtons 
Driefwehfel und Handſchriften eingeſehen Hätten, 
leicht beurthellen!” Fatio ſtand fo als der Retter des Ruhmes 
feines Sreundes Newton da, waͤhrend dieſer ſich in ein 
tief ſtolzes Schweigen huͤllte. 

Auf dieſe unzweideutigen Eröffnungen Fatio's entgegneie 
Leibnitz ſelbſt in ven Acta Eruditorum (Responsio ad 
Dn. Nic. Fatii Duillierii imputationes), ruhig und wärs 
dig, aber voll Ironie gegen Fatlo, und mit leiſen Anventungen 
gegen Newton, befien echte an ver Erfindung ber Differen⸗ 
tialrechnung er Hier allerdings, doch mehr ven Wowen nach, 
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als hoͤfliches Zugeſtaͤndniß, denn aus Innerfler Ueberzeugung 
anerkennt. Cr zeigte ſich verwundert, von einem Gelehrten 
fo mißwollend angegriffen zu fein, den er nie beleidigt Hätte, 
„Ich trug Bedenken, fagt er, ob ich etwas erwienern follte, 
va ich immer Titerarifchen Etveitigkeiten ſehr abhold gewefen, 
und geglaubt Habe, ed gebe nur einen ehrbar⸗ſchicklichen 
Kampf unter ven Gelehrten, ja unter den rechtlichen Mäns 
nern, wann fie nicht mit Worten, fordern durch ven Gehalt 
der Dinge wetteifern, wer ſich um das allgemeine Beſte mehr 
verdient machen Eönne, Ic fürdhtete jedoch, daß der gewiß 
gar nicht verächtliche Mann mein Stillſchweigen zu feiner 
Verachtung auslegen wuͤrde; außerdem habe ich ver allgemei: 
nen Sache einen Dienft zu Teiften geglaubt, wenn ich lieber 
eine Probe non Maßlgung, 8 von einem erbitterten Gemüthe 
ablegte. Bei dieſer vargebotenen Gelegenheit glaubte ich vie 
Gelehrten erinnern zu dürfen, daß jener fchlechte Brauch, fich 
gegenſeitig durch heifamer Meer anzufallen, welcher die Wiſ⸗ 
ſenſchaften und ihre Pfleger Mitdet, nach und nach abge⸗ 
Ichafft werde.“ Leibnitz dertheidigt ſich erfklich gegen bie von 
Duillier erhobene Anklage, ala wolle er ven Brincipat in ver 
Mathematik an fich reißen; „wenig fehlt, fagt er, daß er mir 
mit dem Oſtraciomus drohet.“ Er zeigt, wie wenig Fatio 
fih über. ihn für feine Rerſon zu beklagen habe. Endlich 
fommt er auf Newton, deſſen Suche Fatio wider ihn führe: 
da werde ed ihm verziehen fein, wenn er nicht auf alles ants 
worte, bis er ihm ein mandatum preeuratorium bon Reit 
ton und den Andern vorzeige, mit welchem er in Teinerlei 
20* 
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Gegnerſchaft bisher geſtanden habe, Wenigſtens (fo lauten 
die eignen Worte Leibnitzens) Fehlen ver treffliche Mann einiges 
mal in Unterredungen mit meinen Freunden immer eine gute 
Gefinmung gegen mich zu hegen (semper hene de me sen- 
tire visus est), und hat, meines Wiſſens, wie Beſchwerden 
ausgeſtoßen; öffentlich aber ſich fo gegen mich benommen, daß 
es unbillig wäre, wollte ich mich beklagen. Ich aber habe 
feine ſehr großen Verdienſte bei dargebotenen Gelegenheiten 
gern anerkannt (praedioavi), und er weiß es am beſten, und 
Bat es dentlich genug öffentlich angezeigt, als er feine Prin- 
eipia Mathematica Naturae im Jahre 1687. herausgab 
Eeibnitz meint das ihn betreffende Scheltum), daß keiner von 
und gemiffe geometsifche Erfindungen, welche ihm und mir 
gemeinschaftlich. waren, dem durch einen Anpern angezänbeten 
Lichte, ſondern jeder ſeinen eignen Meditationen verdanke, 
und daß dieſe ſchon gehn Jahre vorher (alſo um 1676) 
von mir audeinmmhergefeht merken tunen.” Man merkt vad 
Geſchraubte, das Erzwungeng, aeſer Exflärung, womit Leib: 
wi das Scholimm Newtons zu feinem eignen, ſtatt bed 
Verfaſſers Vortheil auägulegen beſtrebt iſt. Unmittelbat 
darauf führt er fort: Wenigſtens alacich meine Elemente ver 
Differentialxechnung im Jahre A684, bekannt machte, war 
mir nicht einmal eiwes van ſeinen Exfinbungen: im vieler 
Sattung bewußt, außer was er ſelbſt einmal in einem Briefe 
begeichuet Hatte, er kͤnne Tangenten ⸗ſinden, ohne Die irratio⸗ 
nalen Quantitaten furtzuſchaffen, wag auch Huygens 


lonnte, wie er mir ueber gemeldet bat, obgleich er Des 


Uebrigen bei dieſer Rechnung unkundig war: aber daß Newton 
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viel Größeres erlangt hätte, habe ich erſt erkannt, als ich fein 
Buch ver Principia gefchen hatte. Daß. er jedoch eine Der 
Differenttalreäinung fo 4hnliche Mechnung treiße, 
haben wir erft vor kurzem aus ven erſten Beiden Theilen ver 
Werke des Wallis gelernt, und. Guygens mar es, welcher 
meiner Neugierde zu Hulfe Fam, ‚indem er eine, Newton be⸗ 
treffende Stelle daraus im Auszuge mir überſchickte.“ Hier 
geht Leibnig mit einer raſchen Wendung vorüber, Indem er 
ine Aufferderung an Newton aulwäpft, der gelehrten Welt 
feine ungedruckten Abhandiungen aus der Mathematik und 
Phyſik nicht länger vorzuenthalten. Da Hätten wir alſo 
Leibnitzens Erwiederung auf Newtons Scholium und alle die 
daran von Newton ſtuſchweigend geknipften Folgerungen; 
und feine Entſchuldigung, warum er Newtons in Bezug auf 
feinen frühern Briefwechſel mit. ihm früher nicht gedacht habe. 
Bon Bepeutung Ift das Bekenntniß, daß Leibnitz noch nicht 
einmal aus ‚nen Principia mathematica entnommen Hätte, 
daß Newton eine, „der Diſſerentialrechnung fo ähnliche Rede 
uung“ treibe; daß er ihn darin nicht gang Unrecht that, Ichet 
die Bemerfung, welche neuere Geenieter hervorgehoben, Daß 
Newton in jenem Werke nirgends:die Notation ver punktirten 
Buchſtaben, wobon er: ſpaͤter Gebrauch macht, anwendet; 
währenn es doch die Notation war, wodurch, nach dem Aus⸗ 
ſpruche ver. Zeitgenoſſen Leibnitzens, ſich Die Mechnungen bei⸗ 
der allein unterſchieden. Mit dem Ausdrucke aber „eine 
feiner Differentialrechnung fo Abnliche Nechnung““, und noch 
mehr durch bie: ſtufenweiſe Darſtellung feines. Verhältnifies 
zu Newton Scheint’ Leibnitz dem zwiſchen den Bellen Leſenden 
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nicht unveutlich die Möglichkeit an vie Hand geben zu wollen, 
daß Newton am Ende ſich doch blos die Erfindung eined ans 
dern angeeignet haben könnte. Er hätte damit eigentlich nur 
Mewton dad Seine zurückgegeben. Aber ganz aufrichtig und 
feinen eignen Erinnerungen angemeſſen war es bach nicht, 
daß er erfi aus Wallis's Buche vor Kurzem etwas entnommen 
von der feiner Differentialrechnung fo ähnlichen Rechnung 
Newtons: im Gegentheil fein Brief an Newton vom Jahre 
1677 ſprach feine Vermutung bierkber- fo entſchieden, «ls 
rückhaltslos aus. _ Nicht lange aber, und Nemton wurde ver 
Gegenſtand eined nerfteckten, aber ganz ungmeibrutigen Aus 
griffs von Leibnitzens Seite. 

Im Jahre 1704 nemlich gab Mewern ſelteberahmu Schrift 
ber die Optik heraus, undfügte derſellken zwei, in ſehr früher Zei 
von ihm verfaßte Abhandlungen aͤber die Fluxienſerechnung hin 
zu: Tractatus duo de spaniehus et magnitudine ſigararum 
curviliuearum. Es geſchah denilich in der Abficht, fich die Prio⸗ 
ritaͤt der non Ihm mit ver ſeinigen Für identiſch gehaltenen 
Differentialrechnung zu vindicixen. Darauf nun erſchien in den 
Acta Erudiiorum (1705) eine Mecenſion diefer Schrift, 
deren anonymer Berfofler fich nicht begnuͤgte, nach einer 
gevrängten Auseinanderſetzung des Begriffs ner Differen 
zen und der darauf beruhenden Difftrential⸗ und Integral 
rechnung, Gottfried Wilhelm Leibnig ſchlechthin und allein 
den Erfinder derſelben zu nennen, und vie beiden Bernouilli, 
ſammt dem Marquis von Hospital, als vie ausgezeichnetften 
Beförderer verfelben gerloben, ſondern auch hinzufügt: „an 
der Stelle der. Lribnitzſchen Differengen nun wendet Newton 
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an, und bat immer angewandt die Fluxionen....“, welche 
u. ſ. m.” (pro differentüis igitur Leibnitianis D. New- 
tonus adhibet sempergue adhibuit flexiones...), und 
gebrauchte ſie elegant (eleganter) in feinm Principia Na- 
lurae, wie in feinen fpätern Scheiften, wie ja auch (quem- 
admodum) Konoratus Fabri in feiner Synopsis Geome- 
trica der Methode des Cavallieri ven Fortſchritt der Bewe⸗ 
gungen ſubſtituirt hat (subatituit).“ Dieſer vergleichende 
Zuſatz läßt über ven Gedanken des Verfaſſers nicht den 
mindeſten Zweifel übrig; ohne Umfchweife, ohne Winkelzüge 
wird Newton ‚bier als ein Plagiarius Hingeftellt. Es if 
nachher viel zwiſchen ven Partheien über ven Verfaſſer viefer 
Recenſton gefiritis wesen: Leibnitz leugnete ſtandhaft jede 
Mitwiſſenſchaft darum: er wollte auch den Wortſinn der an⸗ 
geführten Stelle durch kunſtliche Auslegungen in Abrede 
ſtellen; dieſer ſteht aber nichts deſto weniger feſt, eben ſo 
ſehr als — Leibnitz ſelbſt der Verfaſſer ver Recenſion geweſen 
ft. Es giebt nemlich viele anonyme Mecenflonen und Aus—⸗ 
süge in den Acta Eruditorum von Leibnitz, und bei mehreren 
davon iſt in dem, in ver Baulinifchen Bibliothek zu Leipzig 
aufbewahrten Exemplare fein Name beigefchrieben; vie frage 
liche Recenſion trägt num wirklich feinen Namen, Wir vere 
banfen dieſe Nachricht Ludovici, ohne daß dieſer vie Titerarifche 
Bedeutung davon ahnte. 

Wwie man auch dieſes Verfahren Leibnizens beurtheilen 
mag, ſo iſt und wenigſtens ein Aktenſtuck von Leibnitzens 
wahrer eigenſter Meinung und Gefinuung gegen Newton 
gegeben. Dies Aktenftä gab das Signal zu dem Kampfe, 
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in welchem Leibnitz einem einſeitigen Richterſpruche unterliegen 
folte. Newtonund feine Schule erkannte in jener Recenſion, 
welche, rühsts.fie auch nicht von ihm ſelbſt Her, jevenfalls in 
Lelbnigend Organe, den Acta Eruditorum, erfchienen war, 
eine Beleidigung ver Ehre des Meifterd. Es verging einige 
Zeit. Einer der eifrigften Schüler Newtons, der Profeſſor 
der Aſtronomie zu Oxford, Johann Keil, rüdkte endlich im 
Jahre 1708 ein Schreiben in die Philosophical Trans- 
actions der Königlichen Sodetät, worin er, in viel härtere 
Faſſung, ald sormald Fatio von Duillier, den Newten 
gemachten Vorwurf des Plagiatd auf Leibrrig zurückſchob, mit 
ver Behauptung: „daß Leibnitz die von Newton erfunden 
Arithmetik der Blurionen mit oeramberten Namen un 
Beichen herausgegeben habe.’ Später milberte Keil in 
einem Briefe an ven Serretair ber Sorietät, Hand Sloane, 
(vom 24. Mai 1714), dieje ehrenruhrige Anklage dahin: a 
wolle nicht gejagt haben, daß Leihnik den Namen und hit 
Rotation, welche Newton feiner Methode beigelegt, gekannt, 
und hinterher veränpert hätte, fonbern nur: Newton [ki 
ver erfte Erfinder der Arithmetik der Fluxionen oder br 
Differentialrechnung geweſen; und habe in zwei am Leibnih 
(durch Oldenburg) gericjteten Briefen (ven vom 23. Juni 
und vom 24. October 1696) ihm folche Indicationen gege 
ben, daß fie einem fo hoͤchſt einvringlichen Kopfe genügt 
Hätten: aus ihnen hätte Leihnig die Principien dieſer Rech⸗ 
nung gefchöpft, oder wenigftens ſchöpfen Eönnenz va erabe 
die Terminologie Newtänd nicht Eannte, fo erfand er fich die 
eigue und feine. Bu biefer Erklaͤrung hatten bie Ada 
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Eruditorum in ihrer Anmuthung eines von Newton an 
Reibnig begangenen Plagiats gendthigt:” Keil zeigte ſich 
hier und in ver Folge ald einen eifrigen und blinden Verthei⸗ 
diger der Ehre Newtons, aber mir würden ihn nicht, mit 
einigen Geometern, deshalb einen Elenden nennen: 
ver Borwurf fiele auf Newton zuruͤck, welcher hinter ihm 
ſtand. 

Bald nach dem Bekanntwerden des erſten Schreibens Keils 
hatte Leibnitz ſich vom 4. Mär; 1711 an ven Secretair ber 
Königlichen Societaͤt, Sloane, gewandt, mit der Aufforde⸗ 
rung, die Societit möge ihm für die „einer Verlaͤumdung 
gleichlommenven Anklage” Kelle Genugthuung verichaffen. 
Keil ſollte gehalten ‚sein, öffentlich zu bezeugen, daß es jeine 
Abficht nicht geweien, ihm, wie feine Worte lauteten, ein 
Plagiat beizumefien. Darauf nım richtete Keil fein zweites 
Schreiben an Sloane, worin er die motinirte, fcheinbar 
gemilderte Erklärung des Verhaͤltniſſes von Leibnig zu New⸗ 
ton gab ; und welches ald das erſte, wiſſenſchaftlich erärternde 
Aktenftück in der Geſchichte des fich nun entipinnennen Pros 
ceſſes gelten ann. Sloane las biefen Brief ven 24. Mal 
1711 in der öffentlichen Sigung ver Königlichen Sorletät 
vor und gab darauf Leibnigen im Namen perielben Mitthei⸗ 
lung davon. Daß die Sache vie Wendung eined Bürgerlichen 
Prozeſſes nahm, hatte gewiſſermaßen Leibnitz ſelbſt durch Die 
periönliche Behandlung ver Streitfrage.eingelsitet, und vieles 
paßte auch übriyend zu dem Seife, womit pie mathematifihen 

Entdeckungen, wie bürgerliche Vortheile, behandelt, Patente 
aufgenommen, Tauſche gefchloflen, Sieg und Rirerlage an 
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Heraudforderungen geknüpft waren. Leibnig ſah ſich alio 
vor der Sorietit, von melchere er und Newten damals vie 
älteften Mitglieder waren, hucch ein viel - jüngered in derſel⸗ 
ben, einen ſonſt oßfeuren Mann, angeklagt und, bei aller 
inbivivuellen Größe, follte er, ver Verfaſſung gemäß, die 
Autorität ver Gefellihaft anerkennen. Er mußte fi ver 
theinigen. Das Demüthigenve lag darin, daß er einem Ans 
Eläger gegenüber ftand, melcher kaum der ihre werth war, 
fein Schüler. zu heißen. Denn Newton, obwohl vie Seel 
der Anklage, hielt fih im Hintergrunde. Leibnig wies in 
einer zweiten Antwort an ven Secretair, vom 99. Decembet 
1711 die VBollgültigkeit eines homo novus, wie Keil, mi 
dem ganzen Selbfigefühl feines Muhmes und feiner Würde 
zurück, un ftellte blos der Sorietät wieberholt anheim: „dem 
leexen und ungerechten Geſchrei Zügel anzulegen.” Abe 
ftatt ihm zu willfahren, ermächtigte ſich die Königlicde Sorie 
tät, ohne Leibnig zu fragen, des Nichseramts Über vie fir 
tigen Rechte zwiſchen ihm und Newton. Cine geheim 
Sommilfion im Schooße ver Sorietät nahm vie in ihrem 
Archive befindlichen, von den auswärtigen Mitgliedern durch 
Bermittelung des Serretairs geführten Briefmechfel vor, n% 
mentlich Briefe von Barrom, Collins, Divenburg, Leibnik, 
Newton und Gregori, welche zwiſchen ven Jahren 1669 
und 1677 gewechfelt worben waren. Die Commiſſion, vor 
der irrigen, damals aber allgemeinen Vorausſetzung, auge 
hend: die Fluxions⸗ und bie Differentialrechnung wäre gan; 
identiſch, faßte Die Frage nicht fo, wer von beiden Die eine, um 
wer bie annere Rechnung — fonbern: wer ven beinen die 
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eine und nem liche Rechnung unter verſchiedenem Ras 
men und mit verſchiedener Motirungerfunden hätte; mors 
aus nothwendig folgte, daß einer vom beiden ein Plagiat 
begangen haben müßte. Die Chronologie entichien, und infer 
fern mit Recht, für die Priorität der Newtonſchen Papiere. 
Newton wurde alſo als ver wahre Erfinder proflamirt; Leib⸗ 
nis verurtheilt; ohne daß feine Parthei durch ihn felbſt ober 
einen dritten Recht und Gerechtigkeit erlangt haͤtte, oder ver⸗ 
treten worden wäre. Died Urtheil erfolgte ven 84. April 
1712. Auf ven gleichzeitigen Antrag des geheimen Aus⸗ 
ſchuſſes gab Die Societät in demſelben Jahre ihr Gutachten, 
ſammt ven bon ihe ziemlich einfeitig ausgewählten und zus 
ſammengeſtellten Aftenftüden heraus, ald: Commercium 
Epistolicam D. Johanais Collins et aliorum de analgsi 
promota, jussu Societatis regiae in lucem editum. Die 
einzelnen Urkunden wurden son Keil mit Anmerkungen 
begleitet, welche bie Lefer zu Gunften des Urtheils gegen Leib⸗ 
nig ſtimmen follten, und dad Buch in ganz Europa freigebig 
vertheilt. Indeß Hatte die Sorietät, als folche, fich enthalten, 
einen richterlichen Spruch zu verfügen, oder ihn beizutreten. 
Statt daß dieſer, der Form und dem Weſen nad gewiß 
ungerechte und einfeitige Ausſpruch den Streit gelöft und 
beendet hätte, entzundete er fich nothwendig wft recht daran, 
und er zog fich weit fiber das Zeitalter von Leibnitz und New⸗ 
ton hinaus, nachdem er die letzten Lebentjahre beider verbit⸗ 
teen half. Allein bei dem Verlaufe, welche vie gegenfeitige 
Efferſucht der beiden Heroen feit vierzig Jahren genommen 
hatte, Ing ein ſolcher Ausgang in der Nothwendigkeit der 
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Sache. Leibnitz war nicht minder ungereht gegen Newton 
gewefen, als jet die Konigliche Societät gegen ihn ſelbſt; 
er war es nur in einer andern Form, ivenn er es auch nicht 
eingeftand; und kaum möchte man zweifeln, daß eine Com⸗ 
miſſton venticher Geometer und Schäler Leibnikens, zur 
Prüfung. ver Mechte Newton's niedergeſetzt, fich gegen ihn 
eben jo ausfchließenn bezeigt hätte, als die der Lonvoner So- 
rietaͤt gegen jenen. Leibnitz verſchmähte damals, öffentlich 
fid) zu vertheinigen, aber das Jahr nach dem Erſcheinen des 
von den Englänvern herausgegebenen VBriefwechſels Tam, ohne 
Namen des Berfaflerd, noch des Druckeris, ein. fliegennes 
Blatt in Inteinischer Sprache heraus, dem Anfehen nach al 
von einem Freunde Leibnigens, in Briefform, nom 29. Juli 
1743. Dieſer angebliche Brief enthaͤlt ſelbſt wieberum den 
Auszug eines Schreibens von einem, nicht ausbrädlidy genanns 
ten „Mathematiker erften Ranges“ vom 7. 3uli1713. Bald 
wies ſich aus, daß dießer Mathematiker Fein anderer, al 
Johann Bernouilli in Baßfel war, Leibnitz ſelbſt berief ſich 
nachher auf ihn. Vernouilli alſo, dies iſt Thatſache, erklärte 
darin, auf Gruͤnde geſtutzt, mit ausdrücklichen Worten bie 
FAuxionsrechnung als ein Plagiat an Leibnitzens Differential: 
vechnung, alled mit Bezugrauf das gegen Leibnitz in London 
gefühlte Urtheile Der anonyme Kerausgeber dieſes “Briefed 
befräftiget daſſelbe ſowohl in ven Bemerkungen, womit er das 
Urtheil Vernouilli's einleitet, als im denen, welche auf deſſen 
Brief folgen. Newton wirs von ihm nicht nur. ald Erfinder, 
fondern auch in feinem Charakter angegriffen, obſchon afled 
vom Standypunkte ver Vertheidigung. Diefed Blatt wurde 
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nicht nur in England, ſondern ud In ganz Europa verbrei⸗ 
tet; bald darauf ſogar in einer franzoͤſiſchen Ueberſetzung dem 
Journal Litteraire einverleibt. Es erregte das größte Auf⸗ 
ſehen, ſteigerte in England den Zorn gegen Leibnitz und feine 
Anhänger, und kraͤnkte namentlich Newton auf das tieffte 
Er nannte es in feinen: Briefen ein verlaͤumderiſches Libell. 
Ein unpartheiifcher Kenner, derſelbe, welchen wir in dieſem 
heile unferer Erzählung hauptſächlich folgen, Bist, weit 
nah, daß Bernouilli weniger in dem firengen Sinne ber 
Wahrheit, als in einem Sinne, Leibnitz zu ſchmeicheln, ger 
ſchrieben haben müfle: daß er Newton in mehreren Stüden 
"Unrecht that, und nur bie eine michtige Bemerkung machte, 
welche nen charalteriſchen Unterſchled der Notation betraf. 
Indeß Bernouilli dachte nicht, daß fein Urthell öffentlich 
bekannt gemacht: werben würde; Leibnitz trieb ihn zwar an, 
es zu thun, d. h. öffentlich zu erblaͤren, daß er die Fluxions⸗ 
rechnung für jünger hielte, als die Daffexentialrechnung. 
Leibnitz wartete aber darauf nicht, ſondern kam ihm zuver. 
Kurz, Fein anderer, als Leibnitz ſelbſt iſt der Verfaſſer jenes 
berühmten Blattes vom 29, Juli 1713, mit dem Auszuge 
aus Bernouilli's Schreiben. Bermeuilli allein wußte. «6, 
denn Leibnitz ſegzte ihn davon, in ſeinem Briefe aus Wien, bes 
19, Auguſt 1713, in Kenntuiß. Aus Mermuillis Schwei⸗ 
gen ſchloß man irrig auf ihn als. den Herauageber, und guab 
ihm wit Unrecht Schuld, er. babe Lobeserhebungen auf 
ſich ſelbſſt in feinem Briefe am Leibnih intercalirt, und 
ſich dadurch gemiffermaßen, hinter Leibnih, zum Mit⸗ 
függer der Differentialrechnung gemacht. Eeibnitz ſelbſt hat 
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bier dad Zeugniß feiner Verdienſte um dieſe Wiſſenſchaft nieder⸗ 
gelegt. Leibnig machte ſich anheiſchig, ſobald feine Geſchaͤfte 
ed zuließen, dem Briefwechſel des Ausſchufſes der engltſchen 
Societaͤt einen andern aus feinen Papieren entgegenzuſtellen, 
welcher die treuſte, vollſtaͤndigſte Geſchichte der Differential⸗ 
rechnung enthalten ſollte. Der Tod kam ihm zuvor. Da 
unterdeſſen der Streit zwiſchen ihm und Newton ein perſön⸗ 
licher geworben war, fo boten fich ver Abbe Conti, Remond 
von Montmort, ver Sprachforfcher Chamberlayne bei Leibnig 
im Sabre 1716 zu DVermittlern an; ver König Georg I 
wuͤnſchte es. So fhütteten denn diefe beiven großen Maͤnner 
in ven Briefen, welche fie an dieſe Bermittler richteten, wäh 
rend ever feine unbeftreithbaren Rechte vermahrte, vie jedoch 
ver andere beftritt, einen durch vierzig Jahre Im Geheim 
genährten und verhaltenen Unmuth aus: zufolge umfeliger 
Mißverſtaͤndniſſe nahm jeder hier zurüd, was er noch bisher 
an Anerkennung ober Bertrauen dem anvern früher bezeugt 
Hatte over bezeigt haben wollte. Newton bewies fich dabei 
als der erbittertere; er verlangte ohne Ende Genugthuung 
von Leibnik für das ihm angefchulnigte Plagiat, ohne einzu 
ſehen, daß Leibnitz dieſelbe Genugthuung von ihm zu fornern 
hatte. Newton verfolgte zuletzt feinen Nebenbuhler noch im 
Grabe, durch Aneranch Leibnitzens Tone beforgte neue Aus⸗ 
gabe, des für eine allgemeinere Verbreitung eingerichteten 
Commereium epistolieum, mit zwei neuen Briefen von 
Leibnitz, welche er fich verfchafft hatte, und mit einer fehr bit- 
ten Wiverlegung begleitete. „Ich gebe zu, ſagt der eble 
DVertheiviger- Leibmnigens gegen den neuften Verfolger feine 
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Ehre, Brewſter, daß Newton jene Widerlegung vor Leib⸗ 
nigens Tode geichrieben Hatte; daß er fie erft nur feis 
nen Preussen zeigte, und, als Leibnitz tobt mar, ftch beſchraͤnkte 
— fie Harauszugeben. D über dieſe Erbitterung, ruft 
er aus, Die ſich anfangd verbirgt und dann zum Borfchein 
fommt, wenn ver Tod ihr einm Triumph bereitet hat! Ich 
jiehe das Wort Leibnitzens ver, welcher fein Werk gegen 
Rode’8 Werſuch über den menfchlichen Verſtand zurückbehielt, 
als dieſer unterdeſſen geftorben war, und einem Freunde 
ſchrieb: es hat mich angewivert, Widerlegungen verftorbener 
Schriftſteller herauszugeben, obgleich ſie waͤhrend ihres Lebens 
erſcheinen und ihnen mitgetheilt werden follten.“ — 

Dieſer Ausgang eines unſeligen Streites, ſchon der Streit 
an und für ſich, welcher mittelbar mit der Philoſophie in ge⸗ 
wiſſer Verbindung ſiand, hat, wir wiederholen es, viel beige⸗ 
tragen, dem Anſehen Leibnitzens, als Philoſophen, in Eng⸗ 
land und dann in Frankreich einen Damm entgegenzuſetzen, 
als der Senſualismus und Materialismus im letzteren Lande 
überband nahm. Voltaire, welcher vie Naturphiloſophie 
Newtons von England in ſein Vaterland zurückbrachte, um 
de Reſte ner Carteſtaniſchen Weltanſchauung, deren letzter 
Vertheidiger in Fontenelle ſtarb, daſelbſt zu zerſtreuen, hat es 
als ausgemacht hingeſtellt, daß Leibnitz wie Aſerentialrech⸗ 
nung von Newton nur geborgt bätte, indem er überhaupt, 
wie neivifch auf den Weltruhm web großen Deutfchen, ſich 
bemühte, ihn faſt nur als einen Bolyhifter zu zeichnen, wel⸗ 

der Bei ver Unermeßlichkeit feines Willens faft doch nur ein 
abgeleitetes geiftiges Leben geführt hätte; des Candide zu 
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gejhweigen, worin es ihm gelang, bie hoͤchſten Wahrheiten 
der Theologis und Religion auf ven Boden ver Satyre herab⸗ 
zusichen, und dem Spotte preiszugeben. Selbſt ein Baffen 
begann ſeine ſchriftſtelleriſche Laufbahn mit einer Schrift, in 
welcher er Leibnitzens Name, als Plagiarius an Newton's 
Verdienſten, in jugendlicher Leidenſchaft ſchmähete; und lange 
hatte es den Anſchein, als ſollte ein Blatt nach dem andern 
aus dem Kranze des großen Mannes geriſſen werden. — 
Nachdem eine ſpaͤtere Nachwelt dem Rhiloſephen, wie dem 
Geometer und Analyſten Leibnitz Gerechtigkeit miderſahren 
lieg, ſchwebt heute nur noch ein gewiſſes Dumkel Aber jenes 
höchſte Projekt, zu welchem der wiſſenſchafttliche Geift eines 
Leibnitz fich erhob, gegen welches nemlich Philefophie und 
Mathematik in ihrer Iegten und afgemeinften Ergebniſſen 
wieder nur als Mittel und Element ſich verhalten ſollte. 
Wir meinen die Idee feiner allgemeinen Gharafteriftil, Spe- 
cieuse Generale, deren Urfprung zu ver. früheſten Jugend 
Leibnitzens zurückführt, deren. Entiwielelang ihn auf der Hoͤhe 
feines Lebens auf pas ernſtlichſte beſchäftigte, von deren 
Ausführbarkeit er bis an ſein Ende durchdrungen war, und 
weiche bei dem allen ein. bloßer Euimumnf geblieben ift. CS 
iſt nicht lange her, daß wir durch Mittheilung, einiger unge⸗ 
druckten Acche aus: Leibnitzens Nachlaſſe, verbunden mit 
aͤhnlichen, vor längerer Zeit bekannt gewordanen Fragmenten, 
in den Stand geſetzt worden find, und einen: deutlichen Bes 
griff vom dem Entwurfe unſers Philoſophen zu machen. 
Dieſer Begriff. ik allerdings geeignet, unſer Erfbaunen zu 
erregen, und unfere Erwartung bon. beim, wad moͤglicherweiſe 
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bätte gefchehen Tönnen, auf das höchſte zu ſpannen. CS 
ſchien hiernach, als wenn bie Verheißungen Baco's non Des 
rulam von der allgemeinen Wichergeburt ver Wiſſenſchaften 
zum erſtenmal in Erfüllung geben, als wenn ber menfchliche 
Geiſt innerhalb feiner Sphäre eine höhere Stufe erſteigen, 
und die Geſchichte ver Cultur, Religeon und Wiſſenſchaft eine 
neue Epoche ewjahren werke. Doch fuchen wir uns jenes 
Begriffes an fich ſelbſt, fo weit er an vie abftrafte Wiſſen⸗ 
ſchaft ſich Inüpft, zu bemächtigen. 

Alte menfchliche Ratiocination (vabon geht Leibnitz aus) 
wird durch gewiſſe Zeichen oder Charaktere vervofllommmet. 
Denn nicht nur die Dinge ſelbſt, ſondern auch die Vorſtellun⸗ 
gen derſelben können und ſollen nicht immer dem Geiſte deut 
lich gegenwärtig fein, und darum werden ber Kürze wegen 
Zeichen für fie angewanbt. Died gilt namentlich von ber 
Sprache, welcher in dem Syſteme ber Wiflenichaft durch 
diefe ihre Bedeutung von Leibnig die Stelle beſtimmt wir, 
welche auch das bezügliche Maaß ihrer Vollkommenheit abs 
giebt; wie dies Leibnig im Eingange ver Unvorgreiflichen 
Gedanken, betreffen vie Ausübung und Berbeflerung ver 
deutſchen Sprache, erklärt: „Gleichwie man, ſagt er host, 
in großen Handelsſtaͤdten, auch im Spiel und fonften, wicht 
allezeit Geld zahlet, ſondern fi an deſſen Stait ver Zeddel 
oder Marken bis zur Iehten Abrechnung ober Zahlung bedie⸗ 
netz alfo thut auch ver Vorſtand mit den Bildniſſen ver 
Dinge, zumal werm er viel zu denden Hat, daß er nemlich 
Zeichen dafür brauchet, damit er nicht nöthig Babe, pie Sache 


jedesmal, fo oft fle vorfommt, von neuem zu bedenken. Das 
Leibnitzes Biographie v. Guhrauer. L 21 . 


sn Allgemeine Charakteriſtik 


ber, wenn ex fie einmal wohl gefaflet, begnügt er fich hernach 
eft nicht nur in äußerliden Beben, ſondern amd in ben 
Gedanken und innerlichen Selbſtgeſpraͤchen, daß Wort am bie 
Stelle zu ſetzen. Daher braucht man oft die Worte als Zif⸗ 
fern, over als Mechenpfeunige, anflatt der Bildnifſe und 
Suchen, bis man Stufenweife zum Facit ſchreitet, une beim 
Vernunftſchluß zur Sache felbft gelangt. Woraus erjcheinet, 
wie ein Großes daran gelegen, daß vie Werte als Worbilde 
und gleichfam als Wechſelzeddel ned Berflannes wohl gefafit, 
wohl unterfchienen, zulaͤnglich, häufig, leichtflleßend und ans 
genehm fein. Es Haben (ſetzt Leibnitz dort Hinzu) vie Wil 
kuͤnſtler (Mathematiker) eine Erfindung ver Zeichenkunſt, 
davon die ſogenannte Algebra nur ein Theil: damit ſindet 
man heut zu Tage Dinge aus, ſo die Alten nicht erreichen 
Bönnen, und dennoch beſtehet die ganze Kunſt in Nichts, als 
im Gebrauch wohl angebrachter Zeichen. Die Alten habe 
mit ver Cabbala viel Weſens gemacht und Geheinmiſſe in 
ven. Worten gefschet, upb die wirden fie in ver That in einer 
wohlgefaffeten Syrache finven: als welche dienet, nicht 
nur vor die Wißkunſt, ſondern für alle Wiſſenſchaften, Künfte 
und Geſchaͤfte. Und hat man demnach die Cabbala ober 
Zeichenkunſt nicht nur in denen hebrüſchen Sprachgeheim⸗ 
nifſen, ſondern auch: bei singe ſeden Sprache, nicht zwar in 
gewiſſen buchftahlichen Douteleien, ſondern im rechten Ver⸗ 
ſtand und Gebrauch der Worte zu ſuchen.“ 

Der Grundbegriff einer allgemeinen Charalteriſtik iſt abs 
ſtrakt in ner Sprache fchon enthalten: nur daß Leibnit bie 
Unvolllommenheit ver Bolfsipsachen für ven höchſten Zweck 
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aller Methode, nemlich für das Erfinden, fhr ebenfo unzu⸗ 
laͤnglich erklaͤrt, als vie Charaktere ver Chemiker und 
Allsensınen, ober die Figuren ber Chineſen und vie Hiero⸗ 
olpphen der Aegypter. Die Volksſprachen, fagt er, obſchon 
vom größten Nutzen für das Raijonnement, find hoch unzaͤh⸗ 
ligen Zweideutigkeiten unterworfen, und Eönnen ben Dienft 
einer Rechnung nicht Teilen: daß nemlich bie Irrthumer ber 
Ratiocination aus per Bildung und Confteuction ber 
Vocabeln ſelbſt, gleichſam ala Soldrimen und Barbariömen, 
entdeckt werben Fönnten; wie in der Arithmetik und Algebra 
geſchieht, wo die ganze Natiocination im Gebrauche ver 
Zeichen beficht, und wo ein Irrthum der Meinung zugleich 
tin Irrthum des Geiſtes iſt. 

Jenes ſchon in früheſter Jugend gefaßte, und in ber Schrift 
de arte Combinaioria bereits ausgeſprochene Boftulat: daß 
alle menſchliche Gedanken ſich in ſehr wenige primitive Gedan⸗ 
fen auflöfen ließen, und daß, wenn dieſen primitiven 
Gedanken entſprechende Charaktere angewieſen wuͤrden, dar⸗ 
aus die Charaktere abgeleiteter Vegriffe gebiſdet, und aus 
dieſen immer alle ihre Requiſita une Werthe ermittelt werben 
fönnten, welches die Form als Organon ver allgemeinen 
Wiſſenſchaft abgäbe: dieſes Moſtulat alfo erhielt in Leib⸗ 
mizens Geiſte eine ausgemachte Wahrheit und Nothwendig⸗ 
leit. Ja, in der Vorausſehung, daß dieſe Charakiere gefun⸗ 
den werben würben, entwarf ex, groͤßtentheils in ven erſten 
Jahren nach feiner Anftevelung in Hannover bis um pas Jahr 
1696, Schemata ver Fünftigen Operationen, oder ver 
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Elemente des Begriffs⸗Calcul, wobei er, ald Mathematiker, 
einftweilen fih der Buchftaben für die Gedanken⸗Charaktere 
bediente. So wenn A over B over jenes andere Zeichen ein 
Charakter heißt, wird ein aus mehreren Charakteren Zus 
fammengefeßtes eine Formel heißen, und wenn tiefe das 
Hequivalent eines Charakters ift, um ihm fubftituirt zu wer⸗ 
den, ver Werth des Charakters, Der urfprüngliche Werth 
eines Charakters, welcher ihm nemlich nach Belieben beigelegt 
wird, und Feines Beweiſes bedarf, bildet feine Bedeutung. 
Das Verhältnig zwifchen zwei Ausdrücken, welche unbefchabet 
der Regeln der Rechnung, einander fubftituirt werden können, 
heißt Aequipollenz. Außer viefer giebt ed noch andere Bu 
ziehungen (relationes), als Einſchließungen (inelusiones), 
Achnlichkeiten, Determinationen. Und diefe Relationen ver 
Halten fich zu den Charakteren und Formeln, wie Die Säke 
zu den Begriffen, ober vie zmeite Operation des Geiftes zu 
der erften. Die Rechnung felbft nun, ober die Operation 
befteht in dem Hernorbringen der Relation, durch Transmu⸗ 
tation der Formeln, nach gewiflen vorgefchriebenen Gefegen. 
Je mehr Gefebe oder Beringungen aber dem Rechner vorge 
ſchrieben werden, deſto zufammengefeßter ift die Rechnung nnd 
um fo minder einfach die Charakteriftil. Daraus erhellt, daß 
die Formeln (unter welche man, als die einfachften, vie Chas 
zaftere ſelbſt beſaſſen Tann), Melationen und Operationen ſich 
zu einander verhalten, wie die Begriffe, Süße und Syllogie⸗ 
men. Dies wird von Leibnig näher ausgeführt, und 
ein Aufiag: Non inelegans specimen demonstrandi in 
abstractis liefert das Elarfte abſtrakte Schema einer Rechnung 
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mit und nach Begriffen, in Euklideiſcher Form, bei feftgeftells 
ten Definitionen und barauf gegrünnveten Theorien und 
Scholim: alſo eine Anwendung ber algebraifchen Symbolik 
auf Begriffe, wodurch jede Verwechfelung dieſer allgemeinen 
Charakteriftit oder allgemeinen Sprache mit ſolchen Entwürfen 
gleiches Namens, welche von ver Borausfehung eine unmits 
telbaren Gebrauchs und Nutzens, wie der lebenden, ober 
ber todten Sprachen in Schriften, auögehen, unmöglich wer⸗ 
ven fol. 

Die Schwierigkeit kommt indeß bei dieſer Vorausſetzung 
wieder: ob und wie Charaktere, welche den primitiven Gedan⸗ 
fen entſprechen, gefunden werden können; mit andern Worten, 
ob dieſe Charaktere dasjenige im abſoluten Sinne leiſten 
werden, was die Sprache annaͤherungsweiſe in der That und 
Wirklichkeit leiſtet? Die religiöſe Tradition hatte jene vol⸗ 
lendete Durchſichtigkeit der Sprache für den Gedanken der 
Sprache Adams beigelegt, wo die Namen der Dinge ihren 
Weſenheiten entſprochen haben, aber wer kennt dieſe? Leibnitz 
ſelbſt geſteht: da es wegen drwunderbaren Verknüpfung 
ber Dinge überaus ſchwer jet, die charakteriſtiſchen Zahlen 
weniger, bon den andern verſchiedener, Dinge zu geben, ſei er 
auf einen nicht übeln Kunftgriff gefallen, wm zu zeigen, daß 
man die Natiocination durch Zahlen anerkennen dürfe. Cr 
nimmt nemlich an, e3 gebe bereits jeme jo wunderbaren, 
charakteriſtiſchen Zahlen, und nad) Beobachtung einer gewifien 
allgemeinen Eigenjchaft verfelben, in Folge deren er ſolche 
Zahlen, wie er ſie inzwilchenannimmt, anwendet, pemonftrirt 
und zeigt er fogleich, in fireng demonſtrativer Weiſe, auf 
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weldhe Art erkannt werden koͤnne, ob die Argumentationen in 
der Form gut find. Ob aber vie Argumente dem Inhalte 
nad) (vi materiae) gut find over fchließen, fagt Leibnig, dies 
werde erſt dann ohne Mühe und Gefahr bes Schliepens beur⸗ 
thetlt werden können, wenn man die wahren charakteriftifchen 
Zahlen ver Dinge haben wird. Leibnitz muß alſo einräus 
men, daß er zwar von ver &ombination von Berhältniffen 
der Dinge, immer aber nicht dieſer ſelbſt unter ſich einen 
Begriff habe. 

Eine viel größere Schwierigkeit aber Liegt in ver Sache 
ſelbſt, ehe man noch zu den ihnen entfpredhennen Charaktern 
überginge: es wird vorausgefeht, daß vie primitioen Wahr⸗ 
beiten über vie göttlichen und menfchlichen Dinge, mit einem 
Wort, die wahre abfolute Philoſophie vorhanden ſei; und 
Leibnig Hat fich Dies fo wenig verſchwiegen, Daß er geradezu 
feine eigne Philofophte, als die wahre, nem philoſophiſchen 
Galeulus zu Grunde legen wollte, wenn er ſchrieb: „Statt 
der Ariome und Theoreme des Cuklides von der Größe und 
Proportton Habe ich andere von viel größerm Gewichte und 
allgemeinerm Nutzen gefunden: vom den cointidirenden, cons 
gruirenden, ähnlichen und vetermintrten Dingen, von der Urs 
ſache und beterminirten Wirkung, oder von ber Macht 
(potentia), von ben Nelationen im Allgemeinen, von dem 
Enthaltenden und Enthaltenen (de continente et contento), 
von dem was für ſich und was per accidens geichicht” — 
bis hieher Spricht Leibnig von bloßen Relationen, mechaniichen 
und dynamiſchen; nun aber geht er auf vie concreien Säge 
feiner und bekannten Sperulation über, und was folgt, find 
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gleichſam Lieberfchwiften wer beſondern Kapitel ber Monado⸗ 
logie :— „von der allgemeinen Natur. ver Subſtanz, und von 
ver volllommnen Spontaneität und Ingenerabls 
lität und Incorruptidilisiät ver Subftangen, und 
von der Einhelit ver Dinge und der Uebereinſtimmung 
(de eonspiratione) der Subftanzen unter ſich. Woher aud) 
das Geheimniß der Einheit zwiſchen Seele und Leib 
ans Licht kommt, und die Art, wie die Subflanzen wirken, 
und die Mitwirkung Botteb, und die Urſache ned Uebeld 
und vie Freiheit, verföhnt mit der Borjehung und ver Gewiß⸗ 
heit, oder der beterministen Wahrheit der zufaͤlligen Dinge, 
und die Metamorphoſe flatt wer Metzmpfychoie.” Gier 
berührt Leibnitz die zwei metaphyſiſchen Primeipien, des Wi⸗ 
verſpruchs und des hinveichenden Grundes, ven Unterſchied 
zwiſchen ven nothwendigen und zufälligen Wahrheiten, wel⸗ 
chen ex dem zwiſchen den commenfurabeln und incommenſu⸗ 
rabeln Zahlen vergleichtz und ven Weg zeigt, wie durch 
legtere, als vermittelſt einer unendlichen Reihe irrationaler 
Zahlen, auf Gott, als den Urgrund außer ver Kteihe geſchloſ⸗ 
fen wird. Diejenige Wahrheit, welche der Analyits unfähig 
ft, und aus ihren Gründen nicht bewieſen werben kaun, 
ſondern aus dem göttlichen Geiſte allein ven legten Grund 
und die Gewißheit nimmt, if keine nothwendige. Died ſei 
bie radix contingentiae, welche nach niemand vorher aufe 
geftellt habe. Dies fchrieb Leiönig um das Jahr 1686, als 
er von ſeinem neuen Syſtem noch nichts, als einen kurzen 
Auffag über Die Arten und Grabe ver Vorftellungen in ben 
Acta Eruditerum befanst gemacht halte. Aber in einem 
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Briefe an Burnet vom Jahre 1697 findet fich bei ihm das 
für die Beurtheilung der Sache wichtige. Geflänpniß, über 
diefe wahrhaft reellen und philoſophiſchen Charaktere, welche 
der Analyſis ver Gedanken entjprechen follten: „Es ift wahr, 
daß diefe Charactere nie wahre Philoſophie voraus⸗ 
fegen, und daß ich erſt jetzt es wagen und unternehmen 
würde, fie zu machen (de les fahriquer).“ Und merkwuͤrdig, 
hei der Meberzeugung, daß er die wahre Bhilofophie gefunden 
babe, ſehen wir Leibnitz hei fortiehreitennen Jahren in ver 
Veberzeugung von der Ausführbarfeit und allgemeinen Ans 
wenpbarfeit immer fefter werben, umb mit dieſem Gedanken 
aus der Welt geben; wie er denn zwei Jahre vor feinen Tode 
die Nenlität feiner Specieuse Generale oder allgemeinen 
Charakteriſtik ver feiner Differentiatvechnung vollkemmen 
gleichgeftellt Hat. „Wenn «8 ihm gelungen ſei, ſchrieb er an 
Remond, vortreffliche Märmer zum Anbau ver Rechnung mit 
Unmplichkleinen zu ermuntern, jo was es, weil er in bie 
Augen fallende Proben ihres Nutzens babe geben Tönnen. 
Er Habe dem Marquis von Hospital und Andern non feiner 
Specieuse generale gefprochen, welche aber nicht mehr Auf⸗ 
merkſamkeit darauf verwandt hätten, ald wenn er ihnen einen 
Traum erzählt hätte, Ich müßte fie, fetzte es hinzu, durch 
irgend einen hanbgreiflichen Gebrauch umterftügen; aber zu 
dem Ende müßte ich wenigſtens einen Theil meiner Eharak⸗ 
teriftif verfertigen, was nicht Leicht iſt, beſonders in bem 
Stande, wo ich bin, und ohne die Uinterhaltung mit Berfonen, 
welche mich bei Arbeiten viefer Natur aufmuntern und unters 
fügen koͤnnten.“ In einem, einige Monate älteren Briefe 
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verſichent ex denſelben: es wäre ſehr fchwer, dieſe Charakteri⸗ 
ſtik oder Sprache zu erfinden, oder zu geſtalten; aber ſehr 
leicht, ſte ohne Wörterbücher zu lernen. Dennoch hoffte er fle 
zu liefern, wenn er minder zerſtreut oder jünger wäre, ober bes 
gabte junge Leute Dabei zur Seite hätte. Es Hätte nur, 
äußert er anderöwo, einen fogenannten philoſophiſchen und 
matbematiichen Curſus nach einer neuen Methode gebraucht, 
welche er angeben kön: te, und die nicht fchwieriger wäre, als 
jeder andere ſolche Curſus. Einige ausgezeichnete Menichen, 
glanbte er, würnen vie Sache innerhalb fünfIahre ausrichten 
fönnen; binnen zwei Jahren aber werden fie vie mehr in das 
Leben einjchlagenven Doctrinen, d. i. die Moral und vie Mes 
taphyfik in einem unwiserfprechlichen Galcul liefern. Alles 
in der Borausjegung non der unbebingten Nichtigkeit feiner 
Iyerulatisen Mebitationen. 

Dies find Data und Geſtändniſſe, welche uns Heutzutage 
zu einer Meinung über ven Entwurf felbft zu berechtigen 
deinen. Dan Halte gegen biefe Verbeißungen ven Gang, 
welchen ver menschliche Geiſt in ner Geſchichte feiner Cutwik⸗ 
felung nimmt, und vefien allgemeinere Gelege ein tiefereß 
Selbſtinnewerden des philoſophirenden Geiſtes and Licht 
gefoͤrdert hat, und man wird, um es kurz zu ſagen, kaum ums 
din konnen, bei aller Ehrfurcht vor dem Genie des großen 
Leibnitz, die allgemeine Charakteriftil oder den philoſophiſchen 
Calcul mit dem Stein ver Welfen oder dem Geheimniſſe ver 
Goldbereitung auf eine Linie zu ſtellen, nur daß Leibnig das 
teine Gold der Wahrheit auf envlihem Wege zu finden 
wähnte, währen jene nur das irdiſche materielle Metall im 
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Auge hatten. Bei einem gewiſſen, aber rein mathematifchen 
Entwurfe Leibnigens, deſſen Ausführung aber ebenfalls ver 
gebens erwartet wurde, ver Analysis situs, läßt Kant, wels 
hen kein Name bienvete, es dahingeſtellt, ob die Urſache ver 
Nichterfüllung dahin zu feßen, „daß Leibnitzen jeine Verſuche 
noch zu unvollendet fchienen, oder ob es Ihm gegangen fei, 
wie Boerhave von großen Chemiſten vermuthet: daß fie öfters 
Kunftftüde vorgaben, in deren Veſitze ſie wären, da fie eigent⸗ 
lich nur in der Ueberredung und dem Zutrauen zu ihrer 
Geſchicklichkeit ſtanden: daß ihnen die Ausführung veflelben 
nicht mißlingen Eönnte, wenn fie einmal dieſelbe überneh⸗ 
men wollten; wenigftens habe e8 ven Anſchein, vap jene 
mathemattfche Disciplin, wel he Leibnig im voraus Ana- 
Iysin sitas betitelte, und deren Berluft unter Anvern Buffon 
bevauert bat, wohl niemals etwas mehr als ein Gedanken⸗ 
Ding geweſen fel.” Bei ver allganeinn Charabteriſtik 
aber Tann wohl Fein Zweifel übrig bisiben, daß fie in 
ihres Urhebers Kopfe niemald etwas mehr, als ein fols 
ches Gedankending geweien ſei. Daß jede urſprüngliche 
Production des Genies, in ver Poeſie, wie in der Wiſſen⸗ 
ſchaft, ſynthetiſch geſchehe, und die Analyſis die Syntheſid 
vorausſetze, dieſe Einſicht, welche wir einer tiefern Ratur⸗ und 
Kunſtanſchauung verdanken, ſtellt uns auf einen Puukt, wo 
und der große Mann in einer Selbſttaͤuſchung befangen 
ſcheint, wenn er die conerete Wahrheit ſelbſt in den Regionen 
der Speeulation, durch reine Analyſis für erreichbar glaubte. 
Es ift unbeftteitbar, daß die geiftige Productinttät immer ein 
Ausflug ver Berfönlichkeit und Individualitat iſt, wie dieſe 
jelbft mitten in einer gegebenen biftorifchen Epoche, welche 
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tnjofern ſelbſt individuell iſt, ich ergreift: welches vie zwlefache 
Beveutung hat, daß vie Peebuctivitaͤt, mithin die Ideen in 
Kunft und Willenfchaft, in ihrer Wurzel ver Analyſis fich 
entziehen, wie fle zugleich Die Schranke der Perſonlichkeit 
umd ihres Zeitalters an ſich tragen: welches von ſelbſt auf 
einen Prozeß in’s Unendliche hinweiſt. Der Begriff ves 
Leibnitzſchen philofophlichen .Ealewis ſcheint aber gewiſſer⸗ 
maßen eine Umkehrung viefes urfpränglichen Berhättnifles im 
der Natur und Geſchichte der IDeen. Indem vie Produeti⸗ 
vitaͤt von der Perſoͤnlichkeit abgeloſt, und dem Calcul unters 
worfen wird, wird ſie derendlicht; und auf der andern Seite 
ſoll ſte wieder dadurch von der Schranke ver Individualität 
und des Werdens in der Geſchichte beſfreit werven: ein Wi⸗ 
derſpruch, an deſſen Loͤſung die lebendige Geſchichte allein zu 
arbeiten vermag. Die Wirkung eines ſolchen Calculs wäre 
der Stiliftan der Idee, die geiftige Unterjochung der Zukunft 
durch eine nach Abfolutismus ſtrebende Gegenwart; ba es bach 
in dem Weſen ver Idee und der echten Probuctivität Liegt, 
jedesmal von neuem anzufangen, fich in ewiger Jugend als 
Ipealität zu bewähren. Ohne es zu wollen, hätte Lelbnig im 
der That in der Ausführung jenes Fühnen Entwurf feine 
elgne, an feine Individualitäͤt gefnüpfte Speculation über die 
Natur, die Seele und das Univerfum, maßgebenn für alle 
Zeit, als einen abfoluten Dogmatismus aufgeftellt. Micht 
genug, vie Löfung jener ewigen Probleme für feine Zeit und 
nad) ven Ihm Dargegebenen Mitteln ausgeiprochen zu baben, 
hätte er fie durch ewige Sharaktere und einen mechanifchen 
Formalismus firiren mögen. Jeder große Mann frebt von 
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Natur nach der Herrichaft über die Geifter: er nimmt, ohne 
es zu wollen, das ihm gewomene, relatio größte Maaß, für 
das abjolut größte und allgemeinſte: ein ſolcher Inſtinkt ver 
Großheit Hat Leibnig zu feinem transcennenten Entivurfe vers 
leitet. Der Irrthum einer jeden Zeit entſteht aus einer ein 
feitigen und übertriebeuen Anwendung und Uebertragung 
eines gewiſſen Prineips von einem Zweige auf ven ganzen 
Baum der menfchlien Erkenntniß. Leibnik hat pie Analyfe 
‚auch auf das Gebiet der Ideen, als abjolute Norm, anwenden 
wollen. Es ſteckt darin ein Ueberreſt ver myſtiſchen Cabbala, 
welche das Weſen ver Dinge in vie Zahlen ſehte; wie denn 
Leibnitz, im Eingange des Aufſatzes „Geſchichte und Empfeh⸗ 
lung der allgemeinen Charakteriſtik“', in deutlichen Worten 
die Zahl als das abſolute Maaß alles Seins vefinirt, gewiſ⸗ 
fermaßen ala eine metaphyſiſche Figur, und vie Arithmetif 
für die Statif des Univerſums; uneingedenk, daß er innerhalb 
feiner Metaphyſik ein Unendliches ald Abfolutes anerkannte. 
Aus derſelben Einfeitigkeit, wonach Lelbnig die Wahrheiten 
der Moral und Metaphyſtk durch Rechnung zu entveden vers 
ſichert war, alſo ein Unendliches in das Enpliche herabzog, 
entſprang, um ed bei dieſer Gelegenheit zu erwähnen, auch 
feine befchränfte Anſicht und Definition ver Kunft, welde 
er, in vom Streben ver Analyſis, aus dem Bereiche der Idee 
in das Gebiet der Sinnlichkeit, und zwar ber dunkeln Vors 
ſtellungen enplicher Verhaͤltniſſe herabſetzte, mithin von ver 
Idee in der Kunft, dem begeiſternden, objeftinen Principe der⸗ 
felben, Feine Ahnung Hatte; was freilich vie noch pſychologiſche 
Grundlage zu der von Alerander Baumgarten gegründeten 
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Aeſthetik Hergegeben bat. Die Mufil vefintst Leibnitz als 
„eine Arithmetik der Seele, weiche nicht weiß, daß ſie zaͤhlt 3 
und in dieſe dunkle Arithmettt ſeyt er das Weſen ned Ders 
gnuͤgens bei ver Muſik; ſowie das Vergnügen an ver Ralerei 
und Poefte durch das dunkle Wahrnehmen ver Proportionen 
und Rhythmen. Dem philoſophiſchen Calcul zur Erfindung 
und Beurtbeilung concreter Ideen wurde dann, fo zu fagen, 
ein äfthetiicher Galeul zur Compofltion in Mufll und Males 
rei folgerichtig zur Seite geſtanden haben, oder ihm, vermöge 
der größern Symbolik der Künfte, vorangehen haben mäflen. 
Hier, in dieſer Anſicht von der Kunft und Poefte, ipricht ver 
große Mann nur den Geift feines Jahrhunderta aus; es iſt 
immer biefe Berfennung ver Idee des Unendlichen, Urfprüngs 
lichen, Individuellen, das geregelte Geremoniel des gefells 
ſchaftlichen und höflichen Lebens, übergetragen auf die Region 
der Phantafle. Daffelbe zeigt fich endlich in Bezug auf vie 
Sprache, melche die lebendigſte Bermittelung zwiſchen Geiſt 
und Sinnlichkeit bedeutet, und an melche Leibnik das Pros 
blem der allgemeinen Charakteriſtik anknuͤpfte. Auch bier, 
wie wir gefehen, Tieß er das finnlihe Element in einfeitig 
ſymboliſcher Auffaffung des Ausdrucks zu fehr vorwalten ; 
indem er das Shrechen geradeswegs als ein Rechnen varftellt, 
und die Worte Wechfelzettel nennt. An viefen duͤnnen Fa⸗ 
den, dieſe einſeitige Auffaſſuug der Sprache, knuͤpft ja auch 
Leibnitz ven Entwurf ver allgemeinen Charakteriſtik. Eine 
lebenvigere, eine plaftifche Poeſte, welche leider die deutſche 
Literatur zu jener Zeit.nicht varbot, Hätte ven Philofophen 
am beften zu ekinem höhern Begriffe von der Sprache, als ver 
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Geftaltung, dem fich Innewerden des ſich oder die Natur ans 
ſchauenden Geiftes erheben können. Hat doch Leibnik ſelbſt, 
durch glückliche Insonfequeng, woch Anwendung des Principe 
kom zureichennen Grunde, auf ven objektinen, nicht bios ſym⸗ 
boliſchen Werth ver Wurzeln in ber Sprache, vorzägliih ver 
deutſchen Sprache, in mehreren Beiſpielen bingemwiefen, „ſo 
nicht allein, jagt er, ver Dinge Urſprung entdecken, jonvern 
auch zu erfennen geben, daß vie Wort nicht eben fo wilkühr⸗ 
lich oder von ohngefähr herfürkommen, ala einige vermeinen, 
wie dann nichts ohngefähr in der Wei als nach unfrer Uns 
wiſſenheit, wenn un vie Urſachen verborgen.’ Und doch 
Bat Leibnig im Ernfte wünfchen Tönnen, es möchte nur Eine 
Sprache in ver Welt geben, weil dann in der That Das menſch⸗ 
liche Leben um ven vritten Theil zunehmen würbe, um ſoviel 
nemlich, als auf Erlernung der Sprachen verwendet werde; 
währenn gerade die Vielheit der Sprachen, und bie fie bedin⸗ 
gende Individualitaͤt der Völker für deu lebendigen Fortſchrit 
des menschlichen Geiſtes jo nothwendig, fo erfprießlich iſt, ald 
die Berfönlichkeit und Individualitaͤt, beim Hervorbringen der 
Ideen in Kunft und Philofophie. ine Verlängerung bed 
menfchlichen Lebens in viefem Geifte erinnert fa an had 
Suchen jenes Mittels zur Berlängerung des irdiſchen, indi⸗ 
vinuellen Lebens, von welchem noch Baco geräumt Hat. Ein 
ganz anderes fcheint zu bem wahren Geiſte der Monadologie 
zu flimmen. 

Je Harer und von viefem Standpunkte ſowohl pas Ent- 
behrliche, als auch das Unausfichrbare, ja, wenn man will, bed 
Negative und Retardirende des Entwurfs einer allgemeinen 
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Charakteriſtik im Sinne Leibnitzens wird, deſto weniger alfo 
koͤnnen wir in den Enthuſtasmus eingeben, womit ver große 
Mann vom ven getsäumten Wirkungen dieſes Entwurfs für 
das menſchliche Geſchlecht jo oft geredet. Es wäre doch merk⸗ 
würdig, aber in wer Geſchichte des menſchlichen Geiſtes viel⸗ 
leicht nicht ohne Veiſpiel, wenn Leibnitz feine großartigen 
Entdeckungen in der Mathematik und ſeine tiefſinnigen Medi⸗ 
tationen über vie Natur in gewiſſer Hinſicht und zum Theil 
dadurch gefunden hätte, daß er einem Phantom nachging, 
welches ihm von Kindheu an bis an fein Ende ald das Höchſte 
des menſchlichen Geiſtes erichien; wie Alchymie und Aftrolos 
gie das meifte beigetragen, vie Grenzen des menichlichen 
Willens Hinaudzuräden. Dan weiß immer nicht, ob Leihnig 
zu feiner Charakteriftik deshalb Die Hand nicht angelegt bat, 
weil fie ihm fo Leicht ſchien, oder daß er deshalb an ihrer 
Leichtigkeit und Ausführbarkeit bis zuletzt hielt, weil fie nur 
als Idee, als Entwurf in feinem Geiſte lebte. 

Man denkt bier unwillfährlih an ven gigantiichen Ents 
wurf der Eroberung Aeghptens und eines großen Theils von 
Afen durch Ludwig XIV zurkd, wodurch Leibnig im Jahre 
1678 der Geſchichte des cheiftlichen Europa ein neues und 
imermeßliches Feld hatte anweiſen wollen. Die Beziehung 
zu diefem großartigen, obwohl mißlungenen Entwurfe Leib⸗ 
nihens tritt um fo unerwarteten hervor, als wirklid) kurz nach 
dem Frieden von Nimwegen Leibnitz zwei Denkſchriften 
an Ludwig XIV gerichtet Hat, im ver Abſicht, ven ſieg⸗ 
gefrönten Monarchen für eine neue Geſtaltung der Willens 
ſchaften, mit ver Ausſicht auf ihre Reform durch die allgemeine 
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Charakteriftit, zu begeiſtern. Bow biefen, dem Monarchen 
beftimmten Denkichriften Iawtet die eine: Preceptes pour 
avancer les sciences; bie andere: Discours touchant la 
methode de la certitude et l’art d’inventer, pour finir 
les disputes et pour faire en peu de temps de grands 
progrös. Der Philoſoph zeigt uns hier euvwig XV auf 
der Höhe feines Eriegerifchen Mahmes, und fucht ihm für ven 
Schub und die Leitung der Eroberungen im Nelte der Wil 
fenichaften und Künfte des Friedens zu gewinnen. Nach dem 
Ideal, das fich Leibnig von jenem ewigen Frieven im Reiche 
ver Wahrheit, vermöge des philoſophiſchen Galculs gebildet 
batte, mußte ver beftehenve Zuſtand des Uebergangs umd des 
Fluſſes in den Ideen, welches ver Charakter einer je 
befonvern gefchichtlichen Epoche ift, ihm geiniffermaßen all 
Anarchie und Verwirrung erſcheinen; und jo beginnt er dem 
die ‚‚Vorfchriften zur Förderung der Wiſſenſchaften“ mit 
bänglichen Vorbeveutungen einer nahen Ruͤckkehr zur Varba⸗ 
zei: wenn er bie geringe Uebereinftimmung in ven Entwürfen, 
die entgegengefeßten Bahnen, die man einfchlage, pie Gerecht 
heit der einen gegen die andern fehe, daß man nemlich mehr 
nieberzureißen, als zu bauen, feinen Gefährten eher zurkdjus 
halten, als in Gefellfchaft mit ihm fortzufchreiten fuche, end⸗ 
lich wenn er fehe, daß die Praris von nen Einflchten br 

Theorie Feinen Nuten ziehe, daß man nicht arbeite, nie Zohl 

ber. Streitigkeiten zu vermindern, ſondern zu vermehren, daß 

man ſich mit glänzenden Reden ftatt einer ernften und ent⸗ 

fcheidennen Methode begnüge. En Ekel vor der Wiſſenſchaft 

und eine verhängnißvolle Verzweiflung werde mit ver Belt die 





Denkſchriſten an Lubwig XIV. 3 


Menichen ver Barbarei an bie Ayıme führen. Die fchredkliche 
Maffe ver. täglich ſich aufhaͤufenden Bücher trage ſehr viel 
dazu bei. Die Unermeplichkeit ner Schriftſteller werde fin ner 
Gefahr einer allgemeinen Vergefſenheit ausſetzen, vie Hoff⸗ 
nung auf Muhm, viefer Sporn zur Arbeit Hei Vielen, werke 
plöglich aufhören, und es werde vielleicht ebenfo zur Schande 
gereichen, Schriftiteller zu fein, als es früher eine Ehre gewe⸗ 
fen. Mitten in dieſer Verwirrung werde eines Tages ein 
großer Bürft, frei und.feft auf. feinem Throne, ruhmliebend 
und aufgeklärt, bie Wichtigkeit ver Angelegenheiten begreifend, 
unter befferen Aufpleien daſſelbe unternehmen, was Alexan⸗ 
ber der Große und Ariftoteles in Betreff der Naturwiſſen⸗ 
(haft, was die oſtrömiſchen Kaiſer Juſtinian, Bafltius ver 
Macevonier, Leo ver Philofaph und Conſtantin Rorphyroge⸗ 
neta (Doch ſchlecht), machen ließen — und was Almanſer 
oder Miranvolin, der große Urnberfürft, bei feiner Nation bes 
werkſtelligte: die Quinteſſenz ver beiten Bücher auszuzichen, 
und ihnen bie beſten, noch unaufgeſchriebenen Beobachtungen 
ver Erprobteſten in jeder Profeſſton hinzuzufügen, um Gy 
ſteme einer grünhlichen Kenntniß aufzubauen, geeignet, daB 
Glü ver Menſchen zu befürbern, wie. es auf Erfahrungen 
uud Demonftrationen gegründet, und für ven Gebrauch mit 
Repertorien auögeftatiet: eines ber größten und dauerhafteſten 
Denkmaͤler feines Machmes und eine unvergleichlidhe Verpflich⸗ 
tung, weiche er dem gangen menſchlichen Gefchlechte auıferiogen 
wird. Vielleicht wird auch dieſer große Fürſt, ſetzt Leibnitz 
hinzu, Breite für diejenigen audſetzen, weiche Cutdeckungen 
Wachen, voder wichtige, in der Verwirrung ber Beni chen oder 
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340 Religion unb Kirche. 


Indem wir bei Leibnik von der Speculation immer zulegt 
zu dem Leben, zu ber Gefchichte zurückgeführt werben, fo 
bleibt und noch das Verhaͤltniß, in weichem bei ihm Religion 
und Kirche zur firengen Philoſophie ſtand, zu betrachten 
übrig, und nicht blos zur Bpilgfophie überhaupt, fonbern for 
gar zu dem Entwurfe ber allgemeinen Charakteriſtik. Denn 
wir finden, daß er .ver Ausbreitung und Erhaltung ber 
wahren Religion in jener Entverlung, außer ven „Wunden 
und der Helligkeit irgend eines. nyaßeliichen Mannes oder ven 
Siege eined großen Monarchen“ vas wirkſamße Mittel zu 
verleihen hofftes da die Annftafle non der einmal als wahr 
erkannten Religion ebenfo wenig denkbar ſei, als Die eine 
Mathematikerd von ver Geomeirie und Arithmetik. Alſo hier 
iſt der Ort, Leibnigens eigene religiöſe Liebergengungen in 
ibvem Zufammenhang mit ſeinem Syſtem, als Philoſophen 
und Staatsmanns zu beleuchten; indem jene Ueberzeugung 
bei den fo manchen Veranlafſungen in ſeinem Leben ſich felten 
rein und unvermilcht, fonvern faſt immer unter eigenthumlichen 
Umftänden, beſonders in Begleitung ober auf Beranlaffung 
einer an ihn geftellten Forderung zum Uebertritt in nie katho⸗ 
liſche Kirche, oder, und ˖noch häufiger, in der Berfnüpfung 
mit den Firchlichen Reuniondverhandlungen ſich ausfpricht, in 
welchen er in. Hannover son dem letzten Regierungsſahre des 
Herzogs Johann Friedrich an, zwanzig Jahre hindurch eifrig 
und thaͤtig geweſen iſt. Dieſe Thaͤtigkeit war bei Leibnih 
nicht iſolitt; die Reunion Fand auf erſter Linie. mit dem 
Lebensfragen feines Jahrhunderts; Eeiner aber zeigte ſich da⸗ 
bei von fo verſchiedenen, ja einander entgegengefegten Seiten, 
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ald er; und varkber giebt uns nur feine Philofophie Aufs 
ſchluß. Denn nicht die Befriedigung eines religiöfen Bes 
bürfniffes, ſondern das Poftulat einer fpekufatinen Idee, wie 
fie in feinen vorhin entwidelten Prineipien des chriftlichen 
Staates und Woͤlkerrechts enthalten ift, und welches er in 
ber mittelalterlichen Hierarchie mit vem Dualismus von Pahft 
und Kaiſer fumbolifch repräfentirt ſah, nur dies feuerte Leib⸗ 
nitz an, ſo lange an der Wiederherſtellung des kirchlichen Ver⸗ 
bandes der Proteſtanten mit dem Oberhaupte der katholiſchen 
Kirche zu arbeiten: ein perfoͤnlich⸗religiöſes Motiv war dabei 
faum vorhanden; es fehlte alfo dabei eigentlich noch dasje⸗ 
nige, welches ven Hebel bei Revolutionen im Gebiete kirchlich⸗ 
religiöfen Lebens ausmacht, jened Durchdrungenſein von 
einem einfeitig außjchließenven Religionsprinzip. Leibnitens 
religiöſe Ueberzeugung und innerer Friede war in ver That 
bon der Verwirklichung des Kirchenfriedens nicht weniger uns 
abhängig, als etwa feine philofophifche Ueberzeugung über 
Gott und die Natur, vonder Verwirklichung feiner allgemels 
nen Charakteriſtik. So wird man ven anfcheinenden Wider⸗ 
fpruch verftehen: bei der fo nachdrücklichen Empfehlung ver 
Inftitutionen der katholiſchen Kirche, aus dem Geſichtspunkte 
ihree Berfaffung, die nicht minver beharrliche Weigerung, 
wenn jemand ihn beim Worte nehmen wollte, zur Tatholifchen 
Kirche überzutreten. Dann ftellten fich jederzeit die unüber⸗ 
windlichſten Hinverniffe ein. Warum that er ed nicht? er 
hatte feinen Hinreichenden Grund, eine Kirche und eine Pars 
thei zu verlaffen, welche ihm zum ewigen Heil vollkommen 
genuͤgte; ungeachtet er offen geflanven hat, er wärbe, wäre 
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ex in der katholiſchen Kirche geboren, fie nur verlaſſen haben, 
wenn man Ihn, feiner Philsſophie wagen, ausgeſtoßen Hätte. 
Die Dogmen lieh er jo weit gelten, als er ihre metaphyſiſche 
Möglichkeit einſah, ja er verehrte fie, wenn fie eine große ſpe⸗ 
kulative Wahrheit, vor Allem folgerichtigen Zuſammenhang 
enthielten; keines ber vorhandenen kirchlichen Syſteme eni⸗ 
ſprach aber feinem philoſophiſchen, wenn man will, feinem 
theologiſchen Syfteme, jo vofllemmen, daß ex «8 dem entgegen 
ſtehenden unbeningt vorgezogen Häkte,- Ani einem ſolchen 
Standpunkte, bei viefen Grunpfägen hatte deibnitz ein außer 
orventlich weites Feld zu dialektiſcher Behawelung und Ber: 
einigung ver Controverſen; ber Aand, Vder will man, vie 
Höhe, in welcher ner Philoſoph über ven Theologen beiber 
Theile fich behauptete, entzng inneflen feinen Verhandlungen 
die Wärme und verlieh Ihnen etwas, das an ven Caleul erin⸗ 
nert; er konnte den Sachen erftaunlich ſich anſchmiegen, ohne 
jemals in fie aufzugeben. 

Leibnitzens Gefinnungen in vieler Hinficht lernen wir am 
treueften aus feinem Briefmechfel mit dem berühmten Lande 
grafen Ernſt von Heſſen⸗Rheinfels aus den Jahren 1683618 
1685 Eennen, al8 er von dieſem fürßlichen Freunde mit lei⸗ 
denſchaftlicher Heftigkeit, gleich ihm fel& zum Uebertritt in 
vie Fatholifche Kirche aufgeforbert wurde, zumal er, ner Land⸗ 
graf, fich eine gewiſſe Freiheit, als Convertit, heraudgenoms 
men, und fie in einer Schrift: „Diskret⸗Katholiſcher“ auf 
gefprochen hatte; wie er denn al& eifriger Freund Unten 
Arnauds Fein blinder Anhänger der römifchen Curie fein 
fonnte. Der Landgraf richtete alſo gegen, Ende des Jahres 
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1683 ein Eihreiden an Muienig, Tramzöftfih, mit ver auffal⸗ 
Inden Ueberſcheift: Bueglicrino al mio tanto carissime 
quanto capacissims Signore leibnite (Bußweder für 
meinen fo theuerſten, als einſtchtevollſten Leibnig). Diefex 
Vußwecket ergeht fich hauptſachtich über die Mangelhaftigkeit 
der proteſtantiſchen Kirche ats Anſtalt zus Seligkeit, und 
zeichnet ſich weiter. durch kein Motid aus, das nicht von allen 
damaligen katholiſchen Couiteretſiſten beigebracht witrde. Er 
legt dabei deibnitzen ans erg: „Gott habe ihn wor ſo vielen 
Andern audgezeiähnet, weile bei ahnlicher Gelegenheit niit 
Ihren Außer perſonlichen Berhältuifien in einen Kampf ger 
riethen. Denn wußer vaß feine Verdienſte und Talente fs 
groß ſeien, ſchreibt er, daß mehrere große Motentaten und 
Fürſten uno a gara de l’altro darum beeifert wären, ihn 
zu haben, und ihn noch beſſer zu ſtellen, als er ſtehe (In ver 
That Hatte der Landgraf felbſt, im Nufttage nes Erzbiſchoft 
von Kaln, Lelbniten nie Stelle eines Kanzlers zu Hildesheim 
angetragen, was Leibnigz aber ſchon deshalb ablehnte, weil 
das Bitthuin Hildesheim mit dem Hauſe Vraunſchweig ehe⸗ 
dem in Zerwkrfniſſen geſtanden, was vdieſen Uebetgang 
gehaſfftg machte), fo. glaube es nicht, daß, wenn er ſich 
anders in dem Teniperamente, vom Geiſte und ven Maximen 
feines Herrn (damals des Herzogs Ernſt Auguſt), kenne, er 
ihm, im Falle er „Gott nie Ehre gäbe”, minvet theuer fein, 
over ihn nicht ein für allemal in feinem Dienfte Behalten 
follte. Den Ruhm. feiner ruhmvollen Belehrung (zur Er⸗ 
bauung des Nachften vurch fein gutes Beilpiel) möge er Ars 
naub geben, den er, Leibnitz, für ſehr wegen feiner großen 
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Frömmigkeit, als feiner Wiſſenſchaft und Hahigkeit hochichätes 
fo alt und fo Eränklich Arnaud auch fel, wirbe er doch mit 
Freuden ihm bienen, wenn nicht durch feine-Berfon, doch 
durch Briefe. Auch theilte er parzeit, daß Philigp.Sacob 
Spener in Berlin in ver. Meinung. ſtehe, “aba * den 
Sprung‘ ſchon gethan. 

In einer vorläufigen Antwort, aus Ofersre im Harz ben 
35. November 1683, warf-Relknig in Hinſicht per Neligions⸗ 
frage nur das Wort Hin: „Uef-Tmb; was Spener von ihm 
gejagt, antworte er, daß er fich zuſheil irre, und zum Theil 
nicht irre, wie ver Landgraf beſſer urtheilen werde, ſobald et 
auf den Suegliarino autworten werde, we er erkennen werke, 
daß er nicht glauben müfle, daß menſchliche Rüdfichten ihn 
jemals in dieſen Materien aufhielten.“ 

Zu dieſer Stelle machte der Lanagraf vie Bemerkung (fall 
einer Antwort ſchickte er ihm nemlich feinen Brief mit meh⸗ 
sesen Unmerfungen wieder): „OD mein guier Herr Leibnih! 
Man kann nicht zum Theil Katholik fein, und zum Theil 
nicht. Die wahre Matter wurde erkaunt, weil fie nicht zus 
ließ, daß ihr Kind in zwei Stuͤcke getheilt wine” 

An diefen Vorwurf Enüpft Leibnitz in feines Antwort nom 
Nenjahr 1684 an, indem er ſich ˖vollſtäͤndig wie folgt auds 
läßt: „Um mich deutlicher zu exflären, fagk er, halte ich da⸗ 
für, daß man in ver Innern @ommunton ver katholiſchen 
Kirche fein könne, ohne in ver äußern zur fein, wie wenn 
man 3. DB. ungerechterweije durch Irrthum ober Bosheit dei 
Richters ercommunicirt wird. Aber damit Ew. Hoheit beſſer 
fehen, daß ich von Ihren Anſichten nicht entfernt bin: 
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quemadınodum non privalio, sed contemius sacramenti 
damnat, fo halte ich eben Behr, daß derjenige, welcher ein 
Mitglied per Kirche durch viefe innere Communion fein will, 
alle möglichen Anſtrenguugen (machen muß, um auch in ber 
äußern Gemmmion ver ſichtbaren, an ber fortmährenden 
Succeſſton ihrer. Slerasıhie erkennbaren, katholiſchen Küche zu 
fein, was mir diejenige Kirche zu fein feheint, weiche man bie 
Römifche nennt (teile que je crois &tre ce qu’on appelle 
la Romaıne). Ich. ſage noch mehr, nemlich, daß viefe Hie⸗ 
rarchie, welche man nort- Hehe, nemlich vie Auszeichnung des 
Pabftes (la dislinction du pontif supr&me), zum gemeis 
nen göttlichen Rechte gehört, weil es einen Leiter (un 
direeteur) ver Bifchöfe und Prieſter geben muß. Ich ſetze 
ſogar hinzu, daß vie ſichtbare katholiſche Kirche in allen ven 
Glaubensartikeln, welche zur Seligkeit nothwendig find, durch 
einen beſondern, ihr verheißenen Beiſtand des Heiligen Geiſtes 
untruͤglich iſt.“ 

„Nach allen dieſen Erklaͤrungen werden Ihre Hoheit ſagen 
(fährt Leibnitz fort): warum begeben Sie ſich denn nicht hin⸗ 
ein? Meine Antwort iſt folgende: es kann kommen, daß in 
ver Kirche, fo untrüglich auch in ven Glaubensartikeln, 
welche zur Seligfeit nothwendig ſind, einige andere Irrthüs 
mer oder Mißhräuche ſich in nie Gemüther einfchleichen; und 
indem man die Zuftiunmung derjenigen, welche ihe Mitglick 
zu fein wünfchen möchten, welche aber vie Demonſtration des 
Gegentheils zu Haben glauben, fordert, ſetzt man fie in wie 
Unmöglichkeit, in der Außeren Communion gu fein, ſo 
lange fie aufrichtig fein wollen. Zum Beifpiel, ald man non 
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den Sanfeniften verlangte, vie Bropofition einer Thatſache zu 
unterzeichnen, von welcher fle Daß Gegentheil zu willen glaub⸗ 
ten, Iag es nicht in ihrer Macht, fidy zu unterwerfen, auch 
wenn man fie von ver äußeren Gemmmmion ver Gläubigen 
ausgeſchloffen hätte. Daffelbe ſindet nicht blod bei Dingen 
de facto ftatt, welche von den Sinnen- abhängen, ſondern 
auch Bei Fragen, welche durch Schlüſſe ner Bernunft ausge⸗ 
mucht werben: zum Beifpiel, wenn bie Heiligen Bäber, welche 
bie Rundung der Exve für fehr ungereimt und fogar im Wis 
beripruche mit der Analogie des Glaubens hielten, von den 
Aftronomen ihrer Zeit die Ableugnung dieſer Suche, oder 
wenn vie heutige Kirche von unjeren Aſtronomen die Ber 
danımung des Bopernicanifchen Syſtems geforbert- hätte; denn 
es iſt anerkannt, daß es einige vortreffliche Aſtronomen gege⸗ 
ben haben würde, denen es unmöglich wäre, ohne Diff 
Iation ihre ‚Sand dazu zu Bieten; weil die Meinung Feine 
Sache ift, welche von ber Macht des Willens abhängt, un 
die man nach Belieben wechieln konnte.“ 

- „Um alio auf mich zurüdzulommen, fo giebt es einige 
philoſophiſche Meinungen, von welchen ich die Demonſtration 
zu haben glaube, und welche zu ändern, mie bei ner Veſchaf 
fenheit des Geiſtes, in ver Ich mich befinde, unmöglich wärs, 
fo lange id} Tein Mittel fehe, meinen Gründen genug zu thun. 
Run werben aber biete Meinungen (obgleich fie, Fo viel ich 
weiß, weber der Heiligen Schrift, nach ver Trasition, noch der 
Definition eines Concillums entgegen ſind), noch Immer hier 

und da vom den Theologen der Schule, melde ſich einbilben 
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daß dad Gegentheil davon zum Glauben gehört, gemißbilliget 
und ſogar mit der Cenſur belegt.“ 

„Man wird mir ſagen, daß ich, um die Cenſur zu vermei⸗ 
ven, ſte verſchweigen koönnte. Aber dieſes gebt nicht an. 
Denn dieſe Säge ſind in der Philoſophie non großer Wichtig⸗ 
keit, und wenn Ich einſt über beträchtliche Entdeckungen, welche 
ih über Die Unterſuchung ver Wahrheit und vie Beförberung 
der menſchlichen Kenntnifie zu haben glaube, mich werbe aud⸗ 
fprecden wollen, fo muß ich fie ald Bundamentalfäge aufs 
ftellen. Bahr it e8, wäre ich in ver römifchen Kirche gebo⸗ 
ven, fo würbe ih nur dann von ihr austreten, wenn man 
mich ausfchläffe, und mir auf pie Weigerung, vielleicht gewiſſe 
herfämmliche Meinungen zu unterfchweiben, die Communion 
verfagte. Jetzt aber, da ich außerhalb der Kommunion von 
Nom geboren und erzogen worden bin, wird es, glaube ich, 
nicht aufrichtig, noch ficher fein, ſich zum Eintritt zu melden, 
wenn man weiß, dag man vielleicht nicht aufgenommen wers 
den würbe, jobalo man fein Herz entdeckte. Man müßte fogas 
ſtets gebunden fein, und feine Gedanken verbergen, oder ſich 
einem: Turpius ejicitur, quam non admittitur hospes, 
ausſetzen. Dieſes würbe Vielen zum Nergerniß gereichen, 
und mich würde es aus meiner Gemüthsruhe in ſehr große 
Verwirrungen flürzen, ungerechnet vie bürgerliche Gefahr, 
welche dem Ruͤckfalle droht. Wahr ift es, daß vielleicht jene 
Meinungen, welche von den Mönchen verdammt werben, von 
ſehr frommen Biſchöfen und Theologen gebilligt, wenigſtent 

geduldet werden moͤchten; aber ed iſt nicht ſicher, einem 
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Vielleicht ſich auszufegen, fondern man müßte verficchen, 
es vorher zu wiſſen.“ 

„Ich Habe fehr oft, und feit mehreren Jahren, Daran ge: 
dacht, Habe aber Feinen Ausweg daraus gefunden. Ihre 
Durchl. Hoheit fehen daraus, daß ich Ihnen ven Grund mel 
ned Herzens aufdecke. Und da ich mich zur Aufrichtigfeit 
befenne, fo hoffe ich, dieſes für Sie allein gefchrieben zu 
haben. Denn ich wünfde, mich in Ihrem Geiſte zu recht: 
fertigen.” 

‚Was mich noch mehr dazu brachte, fo freimäthig mid 
auszufprechen, ift, daß mir einfiel, Ihre Durchl. Hoheit koͤnn⸗ 
ten vielleicht mir mehr als jemand Helfen, aus dieſer Unge⸗ 
wißheit herauszukommen. Denn ich befenne Ihnen ſehr gern 
daß ich um jenen möglichen Preis in der Conimunion der 
sömifthen Kirche fein möchte, wenn ich es nur mit einer 
wahren Ruhe des Geiftes, und mit dieſem Srieden 
des Gewiſſens vermag, deſſen ih gegenwärtig 
genieße, wohl wiſſend, daß ich nichts von meiner Seite um 
terlaffe, um einer jo wünſchenswerthen Union zu genießen. 
Wenn ih wüßte, daß Ihre Durchl. Hoheit die Sache zu Herzen 
nehmen, fo würbe ich mich über die Art, aus dieſer Ungewiß⸗ 
heit herauszukommen, wofür ich See Guͤte verbunden wärs, 
deutlicher erklären.” 

Man kann in dieſem Schreiben pas Streben erkennen, die 
Brage aus nem Perſönlichen in das Gebiet des Allgemeinen 
hinüber zu führen. Im ver That, alles, was Leibnih von 
dem göttlichen Rechte des Pabſtes einräumt, licht aus ſeinen 
ſpeculativ politiſchen Syſtem; und die Wiedervereinigung mit 
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ber romiſchen Hierarchie iſt felbft ein hiſtoriſches Poſtulat deſ⸗ 
ſelben Syſtems. So oft alſo die Frage der Bekehrung all⸗ 
gemein und objektiv, nemlich als Wiederkehr ver Proteſtanten 
überhaupt in vie aͤußerliche romiſche Hierarchie gefaßt wird, 
(wohlgemerkt, unbeſchadet der individuellen Sperulation eines 
einzelnen Mitgliedes, 3. B. feiner eignen, fofern fie mit ven 
Dogmen ver hriftlichen Communen in Eeinem Winerfpruche 
fteht), fo oft iſt Leibnitz aufsichtig für nie Reunion; dagegen, 
fobald Die Frage pesfönlich genommen, mithin eine Verleugs 
nung des Eigenthümlichen, Bofltiven, irgenbiwie gefordert 
wird, fo giebt Leibnig ohne Bedenken das Symbol gegen bie 
Idee hin, d. h. die Außere römifche Kirche für diejenige Idee 
der katholiſchen Kirche, welche den Schlußpunkt ſeines Sy⸗ 
ſtems bildet, welche er vorzugsweiſe die Kirche Gottes nennt, 
die Gemeinſchaft der Heiligen, welche katholiſch oder allgemein 
if, und die ganze menſchliche Geſellſchaft zuſammenbindet. 
Dieſe katholiſche Kirche der Idee nach bilden die Heiligen ſo⸗ 
wohl unter ven Proteſtanten, als ven römiſchen Katholiken, 
ja unter allen Gonfeffionen der Erde. Auf nichts anderes 
geht vie bei Leihnik fo oft wiederkehrende Diftinftion ver in⸗ 
nern Communion der Kirche von der äußern Communipn 
hinaus; und da biefe Unterfcheivung auf vie höchften Pein⸗ 
eipien ſeines philoſophiſchen Syſtems zurückgeht, fo Hätte er 
nicht Die katholiſche Kirche als die ausſchließlich allein felige 
machende anerfennenkönnen, ohne mit feinem Syſtem und mit 
ſich felbft in Widerſpruch zu gerathen. Bet denjenigen, welche 
fi) fe für das eine ober dasd andere, bie Kirche in ber Idee, 
oder pie aͤußere raͤmiſche Kirche, entſchieden haben, und ben 
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wahrhaften, realen Gegenſatz, welcher einmal hiſtorifch 
zwiichen dieſen beiden flatt finvet, erkennen, muß Leibe 
nit wegen feines Hin⸗ und Herſchwankens zwiſchen beiden in 
einem zweiveutigen Lichte erſchunen: er wirb andy von 
dem Vorwurf nicht frei zu ſprechen ſein. vaß er fu innerlich 
verſchiedene Dinge, als feine Idee der Katholicitet aber pe 
Kirche Gottes, und den Begriff ver römiſch katholiſchen 
Kirche nicht Immer ſcharf und KLar von einander gehalten bat, 
und oft zu voreiligen Goffnungen und Erwartungen Aunlaß 
gab, bis er gedrängt wurde, fü far ſeine Merſon zu erklaren. 
So ſihrieb er an vie gelehrte, aber ſanatiſche und. anſprucht⸗ 
volle Madame Brinon, Sekretair der Aebtiſſin von Maubuif⸗ 
fon, vom 19. Juli 1691: „Sie haben Recht, Madame, mich 
für einen Katholiken im Herzen zu erklaͤren, ich bin es foge 
offen, deun nur vie Hartnackigkeit macht den Keger, deren mich 
aber, Gott fei Dank, mein Gewiſſen nicht auklagt. Das We⸗ 
fen ver Katholictät (’essence de la Gathelicite) beſteht 
nicht darin, äußerlich mit Rom zu conmmuniciren, fon wär 
dent Diejenigen, welche ungerecht exxammumicirt werden, wider 
Willen und gegen ihre Schuld aufhören, Katholiben zu fein 
Die wahre und wefentliht Kommunion, wide 
macht, Daß wir zu bem Körper Jefu Chriſti gehören, if bie 
Liebe; ale viefenigen, weiche das Schisma durch ihre Schulo 
unterhalten, indem ſte der Wiederverſoöhnung Hinderniſſe, der 
Lisbe zuwider, entgegenfegen, ſind wahrhaft Schiommiiler; 

flatt daß diejenigen, weiche bereit ſind, alles, mas moͤglich 
if, zu thun, um auch in die Außere Communian einzuirten, 

wirklich Kacholiken ſind. Dieſes Hub Mincheien, tiber welche 
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man allerivegen tibereintommen muß.” Leibnitz fpielt alfo 
mit den Worten Communion una Katholichtätz jeher Protes 
ftant, der, wenn man ihn mit feinen eignen Dogmen in Theo⸗ 
logie und PHHofophie in vie katholiſche Kirche aufnehmen 
will, Dazu bereit IR, wäre der wahre Katholik; ein Cap, wel⸗ 
cher, indem ex Über alles Bofitioe und Unterſcheidende fich mit 
einem Sprunge hinwegfetzt, vie Reunion ſelbſt ja als Aßers 
flüſſig erfcheinen laͤßt; daß man faft jagen darf, daß unter 
alien Proteſtanten, welche polemiſch oder coneiktatorifch mit 
ver Eathofifchen Kirche fich eingelaffen haben, Keiner diefelbe 
weniger anerkannt, als Leibnig, eben wegen ver formellen Aeu⸗ 
frerlich£eit, womit er ſie auffaßte, wenn er fle als äußere Com⸗ 
munion mit der inneren Communion, d. h. der wahren Kirche 
Gottes in der Idee, in Gegenſat ſtellte. Er betrachtete daher 
jene äußere Communion auch nur als wunſchenswerth, nicht 
als nothwendig, alfo ohne weimtlichen Einfluß auf pie innere 
Ruhe, ven mahren Seefemfrieven, deſſen er ficherfseute. Auch 
der von ihm angegebene, gewiß triftige, Owund, daß man ihn 
wegen jeiner philoſophiſchen Meinungen mit fich ſelbſt in Wis 
derſpruch serfegen könnte, verlor Boch wieder hei der Anwen⸗ 
dung an Kraft; denn die Kirche unterfchich fich dabei in Den 
Augen Leibnitzens in gar nichts vor jeder andern und profanen 
Gefelifchaft, deren Mitglied fein Ehrenmann fein möchte, wenn 
ex gewwiffe, nur „wünſchenswerthe“ Vortheile gegen wie Auf⸗ 
opferung feiner philoſophiſchen Ueberzeugungen austaufchen jo. 
Der Landgraf betrachtete auch von feinem religios⸗kirchlichen 
EStandpunkt aus dieſen Grund ald eine bloße Ausſtucht; und 
Anton Arnaud, welchem er, ohne Rackſicht auf Leibnigend 
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Bitte um Disceretion, feinen Brief mitgetheilt Hatte, fchrieb an 
den Landgrafen, vom 2. März 1684, in dem nemlichen Sinne. 
„Er wiſſe nicht, was er von ihrem Freunde jagen folle; venn 
er koͤnne nicht rathen, welches feine „phileſophiſchen Meinun⸗ 
gen’’ fein Eönnen, welchen er beforgt, ewtfagen: zu müſſen, 
wenn er katholiſch wäre. Er babe ja ſelbſt erklaͤrt, daß er 
nicht glaube, dieſe Meinungen ſeien nicht der Schrift, noch 
der Tradition, noch ver Definition eines Contiliums entgegen; 
warum jollte er alſo nicht im Gewiſſen das Glaubensbe 

niß ablegen koͤnnen, das man von denjenigen fordere, welde 
in die Kirche zurücktreten? Was aber die Cenſuren ber Theo 
Iogen der Schule betrifft, das pürfe ihn nicht aufhalten. & 
fei moralisch unmöglich, daß, zumal da er Zate wäre, ma 
ihm irgend Schwierigkeit darüber mache. In keinem Fall 

werde e8 ein Hinderniß für ihn fein, in die Kirche aufgenmm 

men zu werden. Bei dieſen Bewandniſſen fehe er nicht, wie 
Leibnitz fein Gewiſſen beruhigen Fönne, ohne dieſen erften 
Schritt zu thun, um fi in der Folge anf Gottzu 
berlaffen, in ver Hoffnung, daß Bett ihn über feine phi⸗ 
loſophiſchen Meinungen aufflären werbe, wenn ſie irgend 
einen ver Religion nachtheiligen Irrthum enthielten u. |. m. 
Sehe ex aber. vorher, daß ſein Vorhaben, „die Menſchen durch 

eine Art Wiſſenſchaft gelehrter zu machen, welche ſie aber nicht 
beſſer machen wirn”, ihm ein Hinderniß fein könne, ſich auf 
ven Weg zu begeben, welcher, nach feinen eignen Principien, 

wenigſtens der ficherfte zus -Erlangung des ewigen «Geiles ieh 

fo. nüffe die wahre Liebe, vie er ſich ſelbſt ſchuldig jei, ihn eher 

von biefem Vorſatze zurückbringen, ehe er ſich der Gefahr 
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außjegte, feine Seele zu verlieren. Erfegte hinzu: „Man dürfte 
auch erwägen, daß Leibnig fo jchöne Einfichten über die Gens 
metrie, die Zahlen und vie Mechanik habe (Dinge, bei welchen 
er nicht zu befürchten hätte, daß die Theologen ihn beunrus 
bigten), daß ed dem menjchlichen Gefchlechte nicht unnüß wäre, 
wenn er andere Dinge unterdrückte, bei welchen er Schwierig⸗ 
feiten vorherſehen könnte. Wenn er aber nad) Hollann kom⸗ 
men wollte, fo würbe Here von Caftorie ihn in vie Kirche 
aufnehmen, ohne ihm Schwierigkeiren zu machen.“ Etwas 
fromme Affeetation war e8 indeß von Arnaud, wenn er 
zum Schluffe fich fehr gerührt über „die Geiſtesqual dieſes 
gelebrten Mannes’ zeigt, welchen er Gott empfehlen wolle, 
daß er die ihm umgebenden Hinderniſſe vollends zerftreue, 
welche ihm noch den Eintritt in die Kirche verfchließen, außer 
welcher e8 Fein Geil giebt.” Denn von einer ſolchen Geiſtes⸗ 
qual ift in Leibnigens Bekenntniſſen feine Spur. 

Diefe gutgemeinten Bedenken machten auch auf Leibnik 
nicht den geringften Einprud. Es that ihm bloß leid, daß 
der Landgraf ihn vor Arnaud gewiflermaßen Preid gegeben 
bätte, und er blieb bei feinem Motive, daß feine Philoſophie 
die Genfur ver Fatholifchen Theologen nicht ertragen könne; 
und um über die Natur und die Abficht verjelben keinen 
Zweifel übrig zu laſſen, erflärte er dem Landgrafen in feiner 
Antwort: „Die Meinungen, deren Schwierigkeiten er vorhers 
fehe, feien mit nichten rein (purement) philofophijch, wie man 
boraugfege, ſondern machten einen fehr beträchtlichen 
Theil der wahren Grundlagen der natürlichen 


Theologie aus, und jene einzige Angelegenheit der Seele, 
Leibnitz's Biographie von Guhrauer. I. 


354 Gegenerklaͤrung. 


unicum necessarium (von welcher Arnaud geſprochen), welche 
fei, Gott über alle Dinge zu lieben, und folglich ihm zu die⸗ 
nen, werve mehr Stärke ans feiner Philoſophie ziehen, ala 
faft aus Allem dem, was man gewöhnlich über vergleichen 
©egenftänne in den Schulen lehre. Danach Eönne man ur: 
theifen, ob diefe Meinungen unterdrückbar feien, ohne ven 
wichtigften Wahrheiten zu ſchaden, zumal in einer 
Beit, wo fie es fo ſehr bevürften, befeſtiget zu werben.‘ 

„Der Vorſchlag Arnauds, heißt es -weiter, fich vor allen 
Dingen aufnehmen zu laſſen, ven Abgang Gott fiberlafiend, 
und ſich durch ein geheimnißvolles Benehmen in Verlegenheit 
zu fegen, bieße aus feiner Ruhe herausgeben, um fich in Ber 
‚wirrung ſowohl von Seiten des Innern, als des Aeußern zu 
ftürzen: ver Landgraf möchte Arnaud beventen, daß „ihr 
Freund“, weit entfernt, in ven Gemüͤthsqualen zu ſtehen, vom 
welchen jener in feinem Briefe fpreche, fih einer wahren 
Ruhe des Geiſtes rühme, weil er Iange zeitlich überlegt 
und feine Pflicht gethan zu haben glaube; daß man ihn ver 
Hartnaͤckigkeit nicht anflagen Fönne, weil ihm ſeitdem nicht 
Menes beigefallen ſei, das neue Zweifel in ihm hätte erzeugen 
kannen: und daß er ſich ſo der innern Communion der 
Kirche verſichert halte, wie diejenigen, welche ungerecht 
erconmunicirt find, weil es nicht an ihm liege, auch ver aͤuße⸗ 
ren zu genießen.“ Hier ift alfo.in Haren Worten von Leib: 
wig erklärt, vaß das Gemuͤth, daß Perſönlich⸗Individuelle, ſich 
bei ihm gegen die äußere Thatſache, ob er der roͤmiſchen Kirche 
angehöre, oder nicht, ganz gleichgültig verkalte, 
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„So viel were, fügt Leibnitz Hinzu, fiber den Punkt feiner 
Sfrupel genügen; übervied aber gebe e8 gewiſſe Dinge in vem 
Triventinifchen Concil, welche in der That von feiner großen 
Wichtigkeit feien, auf welche er jedoch nicht ala wahr fch wo» 
zen Bine, z. B. die Unanflöslichfeit ver Ehe unter alles 
Bedingung.“ In einem der folgenden Briefe wiederholt Leib⸗ 
nitz, daß ein Anhänger des Copernicaniſchen Syſtems, wels 
chem man deshalb die Aufnahme verweigerte, vor Gott und 
den Menſchen entſchuldiget, und ein wahrhaftes Glied der 
Katholiſchen, Apoſtoliſchen und Römiſchen Kirche ebenſo gut 
wäre, als diejenigen, welche ungerecht excommunicirt find; 
d. h. das religiöfe Indivivunm als folches finde fich in jeder 
religiöfen Grmeinfchaft gleich wohl, und nur vie Verfaflung 
mache die Hierarchie unter dent Babfte dem Phikofophen 
wünfchendwerth. 

Es ift bemerfenswerth, daß Arnaud jelbft einige Zeit nach⸗ 
ber vie ihm von Leibnitz vorgetragene Philojophie anfangs 
unbebingt mit ver Genfur belegte, obgleich er Fein Philoſoph 
ver Schule, v. i. Siholaftifer, ſondern ein Carteflaner war, 
alſo Leibnigend Befürchtumgen am beftenrechtfertigte; daß aber 
Leibnitz, ungeschtet Arnaud zuicht feinen Principien zum 
Theil felbſt beitrat, und das Uebrige von der Cenſur befreite, 
den Schritt in die katholiſche Kirche zu thun ſo wenig Nei⸗ 
gung oder Drang bezeigte, als vorher. Der Landgraf indeß, 
am Ende, d. h. nach mehrern Jahren, von der Erfolgloſigkeit 
ſeiner Ermahnungen bei Leibnitz überzeugt, und unfähig, einen 
andern, ald feinen eignen particularen Maaßſtab anzulegen, 
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erklärte Leibnitz fcheltenn für einen Anhänger des Indifferen⸗ 
tismus. Da er außerdem auch an Hiob Ludolph in Kranke 
furt und an Sedenvorf in Iena, gleichen Widerſtand wie 
bei Leibnitz erfahren hatte, ließ er feinen Unmuth ins Jahre 
1692 in einem Hanpfchriftlichen, durch Die Hände mehrerer 
Katholiken laufenden, ziemlich barocken Auffat aus, mit ver 
Aufiärift: „De Trifolio Lutherano‘‘ ; wo er non 2eibnig 
«&pabin geftellt fein Laßt, „ob folcher Gott weiß, auf was für 
einen Trieb und Nefpeft, über das und fo viel Raffiniren nicht 
in Inpifferentiömum geratben fei, daß man nicht eben, 
wie der heilige Hieronymus vormals von Ruffino geſagt, 
gleichfalls auch von ihm billig fagen könne: Quisquis est, 
noster non est, fo wenig ald von dem berühmten Hugone 
Grotio;““ — wobei er nach feiner Anficht nicht fo gay 
Unrecht gehabt hat. Und mit dieſer Ueberzeugung ſtarb et 
das Jahr darauf. 

Leibnitz hat waͤhrend der Reihe von Jahren, da ihm die 
Reunion aus politiſchen und ſpecnlativ⸗ſocialen Gründen 
wünſchenswerth ſchien, und er überdies im Auftrage und nach 
den Inſtruktionen der Fürſten handelte, ein doppeltes und 
entgegengeſetztes Benehmen an ven Tag gelegt: betraf es had 
Soeiale, Berfaffungsmäßige, fo ging er von dem Geſichts⸗ 
punkte der Idee der Kirche Gotted over ber Eatholijchen Kirche 
aus, welche, als über jener fichibaren Kirche ſtehend, und 
ihren innern Geiſt, oder nach feinem Ausdruck: „nie Innere 
Communion’’ bildend, zwilchen Katholiken und Proteſtan⸗ 
ten keinen Unterſchied mächt, wonach kein .geborner 
Katholik aus feiner Kirche treten barf, bis er ungerecht 
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außsgeftoßen wird; fo wenig als ein Proteftant in vie katho⸗ 
liſche Kirche überzugehen veranlaßt ift, wenn irgend ein Sins 
derniß von Seiten des Elerus ihm jet ober Fünftig für feine 
äußere und innere Ruhe droht; woraus folgte, daß die 
Scheidewand zwiſchen beiden Kirchen eine eingebilvete ſei, was 
6108 ausgefprochen zu werben brauchte, um fich als eins und 
vereinigt wienerzuerfennen. Der Borzug einer einmal beftes 
henden ununterbrochenen Hierarchie war e8 aber, und war e8 
wefentlich, welcher bie römifche Kirche zum Grund und Boden 
ber Bereinigung empfahl. Um dieſe Bereinigung zu erleich⸗ 
tern, ift der Philofoph geneigt, einerſeits die Verträglichkeit 
ber katholiſchen Dogmen mit ven proteftantifchen nachzuwei⸗ 
fen, andrerſeits die in der Praxis beſtehenden Mißbräuche ver 
Rückſicht auf dad Ganze nachſichtig unterzuoronen. Dies ift 
vie eine Sekte. Sowie dagegen die Frage in das Gemhth, 
in das Gebiet ver individuellen Religion, als Aufforverung 
zur Belehrung, im Ganzen over bei Einzelnen, gefpielt wird, 
fteigt Leibnitz non feiner ſpeculativen Höhe herunter und greift 
die katholiſche Kirche in ihren Kehren, wie in ihrer Praxis, 
als Gelehrter und als Proteftant an, und fehlen er anfangs 
mit der bloßen Möglichkeit der Eatholischen Dogmen befries 
digt, fo verlangt er nun über die Möglichkeit noch die Ber 
weife. Dann ift vie Scheivewand zwiſchen beiden Kirchen 
feine bloß eingebifvete, und es giebt Keinen fehroffern Protes 
ftanten, als Leibnitz. Dies ift, e8 fei hier wiederholt, ver 
Grund der in ven Schriften Leibnitzens fo häufig vorkommen: 
den, ſich einander nicht ſowohl aufhebenden, als ergängenven 
Aeußerungen über vie Inftitutionen der Fatholifchen Kirche, 
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je nachdem das Intereſſe ihn die Lichte oder Die Schattens 
feite verfelben ind Auge zu faſſen Teitete. 

Der Zeitgeift Fam diefer, man muß es fagen, zweidentigen 
Behannlungsart ver Religionscoutroverſe entgegen. Ran wm 
der heftigen und fchroffen Polemik, wie te noch guleigt im ven 
Streitfchriften Conrings erichlen, müncz und turn dieſe auf 
im deutſchen Reiche, wo ‚ver weftuhglifche Friede der bürger 
lichen Verfolgung der Unvensgläufigen ein Ende gemadt 
hatte, ungefährlich fcheinen konnten, ſo Hätte fie in den as 
gränzenvden Reichen in Welten und Ofen, nemlich in Brand 
reich und in Ungern, wo die Megierung mit freier Hand hi 
Proteftanten von Jahr zu Jahr immer mehr drüͤckte und tm 
folgte, das Elend der Armen nur vermehrt, ſtatt auf ih 
Meberzeugung zu wirkten, Daber jeben wir um die Zeit m 
Nimweger Friedens, und vom hier ab, nach einander frank 
ſiſche und Faijerliche Theologen und Griflliche, ſtatt ver Pol⸗ 
mit, ven Weg ver Ueberredung, ver-Auselnanderfeßung, de 
Unterhandlung einfchlagen. Den Anſtoß dazu hatte Mi 
große Voſſuet, damals Biſchof zu Condom, ſeit 1682 Biſchof 
zu Meaux, durch feine berühmte Exposition de la foi de 
P’eglise catholique, welche 1671 zuerft herauskam, in alt 
europälfche Sprachen überfeßt und unzähligemal aufgelegt 
wurbe, gegeben. Zum erflenmal hatte hier ein angejehent 
Prälat der Kirche und ein großer Gelehrter und Schrififtelm 
fich zum Wohle der, ohnehin bürgerlich beengten und balb 
verfolgten Gegner ver Kirche, ver Reformirten, zu ei 

Apologie ver Kirche und per Kehren des Tridentiniſchen Con 
eils gleichſam herabgelafſen, um Ihnen zu zeigen, daj bieft 
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Lehren nichts weniger, als unchniſttich fein, und daß ver Ab⸗ 
ſcheu der Reformirten davor nur aus ihren Vorurtheilen und 
Mißrerſtaͤndniſſen herrühre, daß fie alſo, ohne ihr Ges 
wiſſen zu beſchweren, zu der alten Kirche, welche ihre Vorfahren 
verlaſſen, zurücklehren koͤnnten. Der außerordentliche Erfolg 
dieſer Mechore wirkte auf einen katholiſchen Theologen in ven 
kaiſerlichen Erblanden zurück, welcher vis traurigſten Wir⸗ 
kungen der Kirchenſpaltung in Ungarn erfahren, und in dem 
Kaiſer Leopold ein ftiedliebendes Gemüth kennen gelernt 
hatte, welcher daher, ohne an Geiſt, noch an Wiſſenſchaft, 
mit ſeinem Vorbilde Boſſuet irgend verglichen werden zu 
können, an Eifer ihn noch zu übertreffen fuchte. Dies mar 
Chriſtoph Rojas oner Roxas, ein ſpaniſcher Frauziscaner, 
aus dem berühmten italienischen Geſchlechte ner Spinola, ver 
in feinen jüngern Jahren vie Theologie in Spanien gelehrt, 
dann von dem Könige Philipp IV in feinen Angelegenheiten 
nach Wien, Megenäburg und andern Orten Deutſchlands ges 
fandt worden war, und endlich als Beichtvater der an ven 
Katter Leopold vermählten Tochter des Königs von Spanien 
am Eniferlichen «Hofe blieb, ein Liebling des Kaiferd, ver ihm 
fpäter (1686) Das Pisthum Wieneriſch⸗Neuſtadt ertheilte, 
nachdem ihm früher der Babft zum Titularbiichef von Thina 
in Groatien ernannt hatte. Der Diplomat und Unterhänds 
ler trat bei dieſem merfwürbigen Manne von Anfang an eben 
ſo ſtark hervor, als ver Theolog, zumal va ber Umfang 
und die Tiefe feiner Gelehrſamkeit, feinem eignen Ges 
ſtaudniſſe nach, ziemlich beſchrankt war; ein Umſtaud, welcher 
ihn auch mehr zu einem vorubergehenden Werkzeug Höherer, 


360 Spinola in Hannover. 


als zu einem eigenthuͤmlichen Organe des allgemeinen kirch⸗ 
lichen Geiſtes ver Zeit, wie Boſſuet war, gemadyt hat, mag 
er es auch mit feinen Expoſttionen, Unterhanblunger un bei 
feinen, vom Kaiſer Leopold autorifirten, Reifen chrlidggemeint 
haben. Als er fich bereits durch henotiſche Reiten im Iahre 
1675 an vberſchiedenen proteftantiichen Höfen in Deutſchland, 
vorzüglich an dem bed großen Kurfürften von Brandenburg 
einen Ruf gemacht hatte, kam ex auch im Sommer des Jahres 
1679 al8 Entferlicher Abgefandter, in Begleitung des kaiſer⸗ 
lichen Beheimfchreibers von Hornegk, nach) Hammover, wo bie 
Religions⸗Controverſen durch die Schriften eines Engines 
am Hofe Johann Friedrichs, des Pater Denis, Verfaſſers einer 
geſchaͤtzten Via pacis, Steno's, und eines eifrigen Edelmanns, 
Barons von Ned, denen Leibnitz nicht wenige, (noch unge 
druckte) Abhandlungen entgegenfeßte, lebhaft im Schwange 
waren. Die Anweſenheit Spinola’3 im Jahre 1679 Tcheint 
von Leibnig ausgegangen zu fein, wenigſtens iſt ein haub⸗ 
ſchriftlicher Brief von ihm an einen ungenaunten Freund beis 
felben aus Hannover vom 34. Mai 1679 vorhanden, durch 
welchen er mit Spinela felbft in Verbindung zu treten fuchte. 
Er ſpricht darin fogarafigemein von ‚‚großen Beränberungen, 
welche in Hannover vorgeben, welche zwar noch wenig bekannt. 
Es werden hier gute Refolutioned dem Meich zum: Beften er⸗ 
griffen, lauten vie fernern Worte, weiche bald ausbrechen 
dürften. Und weil ich in Wahrheit fagen kann, daß auch id 
Selegenheit gehabt, etwas Nüpliches dabei zu thun, fo aber 
Niemann fo wohl, als Ihrer Durchlaucht felbft bekannt, ald 
welcher mir die Gnade thut, oftmals meine Grdanken übt 


’ .Zeibnig an Boſſuet. 3 


allerhand Materien anzuhören, fo möchte wohl wünfchen, daß 
ſolches am rechten Orte einigermaßen bekannt wäre. Der 
Ruhm ift nicht allemal vasjenige, fo ich juche, und gift hei 
mir mehr da8 eigne Bewußtfein ded Rechten, als nie Meinung, 
welche Andere von mir haben könnten. Nichts deſtoweniger 
ift bibweilen noͤthig, daß hohen Perſonen umfer gutes Gemuth 
befannt ſei, damit ung. Gelegenheit gegeben werde, ſolches 
ferner zu üben.“ Ä 

Im Juni over Juli 1679 HieltSpinela ſich, aber nur vor 
übergehenb und obme ein Refultat zu erlangen, in Hannover 
auf. : Gier, bei einem eifrig katholiſchen Yürften, ungeben 
von Glaubensherwandten und Geiſtlichen, weldye, von ver 
übrigen proteſtantiſchen Regierung und dem Lande eiferfächtig 
bewacht, nichts Auffallendes wagen durften, Tonnte Spinola 
hoͤchſtens in feinen irenijchen Beftrebungen ermuntert werben. 
Daß lutheriſche Conſtſtorium und die theologiſche Facultät in 
Helmftänt blieb damals wenigſtens von denſelben noch ganz 
unberührt. Leibnitz aber, welcher Spinola bald durchſchaute 
und die untergeordnete Bedeutung deſſelben von Anfand ers 
kannte, wandte fich zur felben Zeit an vie eigentlichen Organe 
und Machthaber ver Kirche, von melden, wenn irgend, eine 
Entwickelung für ven Kirchenfrieven zu erwarten war; viefe 
Mächte, es waren Ludwig XIV und die gallikaniſche Kirche, 
vor allen Bofluet, welcher damals, zugleich mit Huet, nach⸗ 
maligem Biſchof von Avranches, Erzieher des Dauphind am 
Hofe war. Er bemußte. die Anweſenheit Spinola’s, indem 
er einen von ihm an Boffuet erlaffenen Brief, worin er ihm 
von feinem Vorhaben Nachricht gab, uͤberſchickte, mit ver 
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Mufforverung, den König dafür zu geirinnen. Das that 
Bofjuet und erwiederte die Worte, woraufkkeituste nachmeld 
fo oft fich bezog: „daß der König Ludwig XIV, ‚pen ver 
Sache benachrichtiget, weit eniferat, füch zu winerjeigen, dieſen 
Gedanken Gefchmad abgewinnen (goüteraii ces pensees), 
und fie begünftigen werde.“ Nachdem er ſich Boſſuet bekannt 
gemacht hatte, eröffnete ſich Leibnitz znit graßerm Vertrauen 
deſſen Genofien, Huet, in einem Briefe vom.1. Augufi16r9. 
Huet ſelbſt Hatte ihm dazu die Veranlaflung gegeben, und 
zwar burch eine guigemeinte Auffſorderung zur Belchrung, 
womit er das an ven Herzog Johann Krieerich überſandte 
Exemplar feiner jo eben erichlenenen, bald berühmt getworbes 
nen Bemonstratio evangelica begleitete. Leibnitz lehnte 
das Perfönliche durch vie Wendung ab, welche und nichtmehr 
überrafchen wird: daß die Belehrung des Einzelnen unnoͤthig 
ſei, da „er, wie viele andere in ver kathollſchen Kirche 
feien, weil es ihre Schule nicht fei, daß fe mit den Audern 
nicht communitiren. Wenn viefe uns aber. zurückweiſen, ober 
Bevingungen verlangen, ſetzt er hinzu, welche zu erfüllen 
nicht in unferer Macht ſteht, jo fiehft du in Deiner Mäßigung, 
daß uns keine Schuld beigemeflen werben Tann. So glüds 
liche Zeitumftännde — fährt er nun fort — glaube ich wahr: 
zunehmen, daß ich beinahe Hoffe, man könnte eine gewiſſe 
Einigung treffen, ebenfo ehrenvoll für wie zömtiche Kirche, 
als nicht drückend für den andern Theil. Und dies urtheile 

ich nicht ohne Grund. Denn ich kenne viele treffliche Maͤnner 

unter allen Partheien. Im keiner Gegend Deutſchlands aber 

werden bie Religivnd⸗Controverſen ut mehr Maͤßigung und 
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Urtheil behandelt, als in vem Gebiete von Braunſchweig⸗Lü⸗ 
neburg. Und da die Füriten, welche fett regieren, in Weis⸗ 
heit von Eeinen übertroffen werden, und vor Allem mein Herr 
mit den übrigen Gaben ver Natur und des Blüdes eine uns 
gewöhnliche Gelchrfamkeit und ein gediegenes Urtheil verbin⸗ 
bet, und :befonverd dieſe Beſtrebungen mit großer Freude 
beförbert, fo müßte man, pünft mir, wenn ich fo große 
Gelegenheiten zu Thaten eriwäge, häufig die Nachlaͤſſtgkeit 
oder ven Willen derjenigen anflagen, welchen bie Sorge für 
die Sache ver Kirche obllegt. Jetzt aber, da ich ven Pabſt 
Innocenz- XI megen feines heiligen Lebenswandels, feines 
bortrefflichen Willens und feiner Weisheit loben höre, erhebe 
ich mich wiener zu einiger Hoffnung. Dazu kommt des Kai⸗ 
jer8 glühende Frömmigkeit und des guößeften Königs (Luds 
wigs XIV) Höchfte Tugend. Daher wird entweder jegt 
etwas gefchehen, over ich fürdhte, wenn wir die Gelegenheit 
boräbergehen laſſen, wirb ver allgemeine Jubel noch auf einige 
Jahrhunderte hinausgeſchoben. Daher wünfche Ich, daß auch 
Du deine Entwürfe mit denen des berühmten Biſchofs von 
Condom verbindeſt. Neulich bot fih mir eine Gelegenheit 
dar, dem berähmten Biichofe bekannt zu werden. ‘Daher 
bitte ich dich, mich Ihm zu empfehlen und mich auch Dir fers 
ner empfohlen fein zu laflen.” Des Spinola, ſieht man 
bier, dachte Leibnig nicht einmal. 

Doch bevor von Seiten der franzöftichen Prälaten ein Ents 
wurf gefaßt und dieſer in Hannover weiter gepflegt werden 
Fonnte, wurde diefem Beſtreben und dem ganzen biäherigen 
Regierungsſyſteme, Religion und Kirche betreffend, ein Ziel 
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gefeht, Der Herzog Johann Friedrich ftarb noch vor Ende 
des Jahres 1679, für die Beſtimmung des Hauſes Hannover 
und feine Fünftige Größe gewiſſermaßen zur rechten Zeit. Er 
fühlte fchon jegt das Bedürfniß, ſich von ven Regierunges 
geiihäften zurüuckzuziehen, theil8 feirier angegriffenen Geſund⸗ 
heit zu fchonen, theils aber auch um deſto mehr feinem Gange 
zu einem afcetifchen, gottjeligen Leben zu folgen. Um fih 
zu dieſem bedentenden Wechſel vorzubereiten, nahm er eine 
Reiſe nach Italien vor, um, wie ex nach ber Sitte deutſcher 
Bürften fchon öfter gethan, in Venedig während des Carne⸗ 
vals ſich zu erholen, wohin fein Bruder, ver Biſchof Ernſt 
Auguſt von Osnabrück, fein Nachfolger, fich bereits begeben 
Hatte. Es war wie eine Ahnung eines baldigen ewigen Ab- 
ſchieds, daß er vor der Abreife, welche den 16. November 
erfolgte, alle Geichäfte in ſolche Ordnung brachte, „gleich al 
ob er jeho die Megierung nieberlegen ſollen“, (jagt Leibnit in 
ben Lehendlanf des Kürften). Seine Gemahlin mit ven juns 
gen Prinzeffinnen hatte er nach Baris zu ihren Werwandten 
abgeben laffen, und „von venfelben einen fehr beweglichen 
Abſchied genommen.“ In Augsburg angelangt, wo ber 
Herzog und fein Gefolge die Fede oder ven Pag der Republik 
Venedig erwarten wollte, weil wegen einerausgebrochenen Peſt 
jeder Zugang nach Italien fo eben gefperrt war, wurde er ven 
dritten Tag nach feiner Ankunft von einer Krankheit übers 
fallen, welche ihn den 18. December a. St. im fünf und 
fünfzigften Jahre feines Lebens hinraffte. Alsbald eilte fein 
Bruder und Nachfolger, ver Biſchof von Osnabrüd, Ernſt 
Auguft aus Italien dahin und führte wie Leiche des Herzogs 
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in Begleitung von acht Schwahrsnen Reiter durch Nürnberg 
nach Herrenhaufen, wo ſie ausgeſtellt blieb, biß vie Auftalten 
zu einer, des Nachfolgerd wie des Vorgängers würbigen, Feier 
ver Suneralien getroffen werden konnten. Die Beamten bed 
Hofes und des Landes wurben von dem neuen Regenten, noch 
vor jenem Einzuge in Hannover, welcher ven 3. Maͤrz 1680 
geſchah, beftätiget, unter ihnen auch Leibnig, welcher über 
dieſes Ereigniß an ven gelehrten Bibliothekar von Wolfens 
büttel, David Haniſtus, ans Hannover den 38. San. 1680. 
ſchrieb: „Wie ſehr der große Verluſt, ven wir durch bes 
höchftjeeligen Herrn unvermutheten Todesfall allhier gelitten, 
mich inſonderheit beflürket gehabt, kann mein H. H., al. 
bem dieſes großen Fürften hohe Gaben befannt gemefen, leicht 
ermeſſen: mobei ung nichts, als der Hochfürflliche Nachfolger. 
tröften Tonnen, deflen hohes Gemüth und beroifche Tugenden 
weltbekannt; welches auch ich an meinem wenigen Drt bereit 
erfahren; indem Ich von Ihr. Durchl. in meinen Bebienungen 
gnäbigft beftätiget worben.” So groß jedoch erſchien damals 
bie Unficherheit und Unbeſtändigkeit der Fürſtengunſt, daß 
Leibnig nichts deſto weniger zur jelben Zeit un bie durch dem. 
Tod son Peter Lambeccius erlenigte Stelle des Taiferlichen: 
Bibliothekars in Wien ſich bewarb. Bon feinem Briefe nach 
Wien in dieſer Angelegenheit haben wir geſprochen. Ob die 
Verhandlungen ſcheiterten, over ob Leibnitz unterdeſſen ſich 
unbedingt entſchied, in Hannover zu bleiben, iſt dunkel. 
Aehnliche Motive waren es, welche ihn damals bewogen, ſich 
angelegentlich bet feinem Gönner, dem Herzoge von Chevreuſe, 
durch Vermittelung von Guygens, um: bie Stellung eines 


Fr 


: 3686, Todtenfeier bed Herzogs. 


auswaͤrtigen Mitglieds ver königlichen Alademie ver Wiſſen⸗ 
ſchuften zu bewerben; aber die Verfaſſung ver Akademie ſchien 
dieſem ſo gerechten Wunſche noch entgegen geweſen zu ſein. 
Erſt nach der Veränderung derſelben, 1699, wurde Leibnitz 
deſſelben theilhaft. 

Den 21. April 1680 ging Die ſolenne Todtenſeier ſar ven 
Herzog Johann Friedrich in Hannover sor, welche an Glanz 
und Pracht, aber aud) an Kunſt und Geſchmack alled übers 
af, was man in dieſem Fürſtenhauſe bei ähnlicher Belegens 
heit jemals gefehen hatte, naher ver Ruf davon ſich weit ver⸗ 
breitete. Vor und liegt das Prachtwerk, welches von dem 
Herzog Ernſt Anguſt zur Erhaltung des Andenkens dieſer 
Todtenfeier geſtiftet worden iſt. Das wirklich ſchoͤne ms 
würdevolle Vildniß des gefeierten Fürſten ſteht an der Spiye. 
Dann folgen die architektoniſchen Denkmäler im Abbilde, er 
fanden von dem Architekten Hieronymus Sarterio, und bie 
Zeichnungen ver befonbern Felder mit ven verichienenen Wap⸗ 
pen und Symbolen. Hierauf entfaltet ſich vie glänzende 
Reihe nes Zuges auf vielen Blättern, welche vie Folge ver 
einzelnen Abtheilungen zur Anjchaumy bringen. Bei ben 
höhern Beamten des Hofes glauben wir die Blldniſſe ver 
Perfonen zu erfennen, bei denen vom Abel ſind fogarbieftas 
men hinzugeſetzt. Die Schüler, vie Geiftfichkeit und bie 
Abgeordneten der Städte des Landes eröffnen ben Zug; bit 
hinter der fürftlichen Leiche folgt ver Herzog Ernſt Auguſt, 
zwilchen ven Marjchällen; binter ihm die jüngeren Prinzen 
Marimilian Wilhelm und Carl Philtep: (ver Exkpring fehlt), 
daan die Geheimte Raͤthe, melchen. wie Ge und Kanzler 
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Maͤthe folgen; hierhin gehörte auch Leibnitz, inelcher, wie wir 
auch fonft willen, an ver Beierlichkeit Theil nahm, und wel⸗ 
chen wir in ver Figur, welche dieſe Abtheilung fchließt, ver 
jüngften unter allen übrigen, zu finden glauben. Lange 
herabwallende Perlen zieren vie meiften dieſer Figuren, 
einige jedoch tragen ihr natürliches gefcheiteltes Haar. Nach 
dem immer abjteigenven Range ver Beanen ves Hofes widelt 
fi) unüberfchbar ver Zug ab. 

Hinter dieſen Abbildungen folgen Denk und Lobſchriften 
auf ven betrauerten Herzog in gebunbener, wie ungebundener 
Rede, in der deutſchen, franzöftichen, italläniichen und lateis 
nifchen Sprache. Hier nun floßen wir dreimal auf vie Fever 
Zeibnigend. Er iſt erfllich der DVerfaller ver im deutſcher 
Sprache verfaßten „„Personalia‘-, welche ven Sonntag nad 
der Todtenfeier, in ver Schloßfirche von dem Oberhofpreniger 
Hermann Barkhauſen, nach der Leichenprebigt von ver Kanzel 
verlefen wurden; und zwar ganz eigentlich ald eine Ergänzung 
des geiftlichen Sermons, des „„Gastrum Deloris et Hono- 
ris oder Glorwuͤrdigſtes Chrengenächtniß des weyland durch⸗ 
lauchtigſten Fürſten und Herrn Johann Friedrich, Herzogen 
zu Braunſchweig und Lüneburg.” Wiewohl vis Personalia 
Leibnigend Namen nicht tragen (wie er auch faft nirgennd ald 
ihr Verfaſſer genannt ift), jo ſteht ihr Urfprung nichts deſto 
weniger feſt; denn ver Entwurf viefer. Schrift. von Leibnig’s 
eigener Sand wird noch aufbewahrt. Die Aufgabe gehörte 
zu den ſchwierigern: das Leben eines katholiſchen Convertiten 
aus dem Munde eines proteſtautiſchen Geiſtlichen. Leibnig 
löfte fie mit feinem Takte. Freilich Hatten vie Perſonalien 
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nicht mehr den fireng richkerlichen Charakter, wie es in früs 
herer Zeit ner Theologe und Beichtvater ſich gegen ven Lan⸗ 
desfürften jelbft bei folcher Gelegenheit herausnahm. Dean 
man fing an, vie Perjonalien vom Prediger auf ven Hof⸗ 
mann überzutzagen, wenn nicht der Previger ein Hofmann 
war. „Noch Friedrich Ullrich, hebt Spittler in der Geſchichte 
Hannovers bedeutſam herbor, war wenigſtens von feinen 
Leichenrepnern jo unpartheiiſch gerichtet worven, als ehedem 
Aegypten, wie die Babel jagt, jeine todten Könige richten 
ließ; aber bei vem Sarge ver drei Söhne George, ſelbſt am 
Grabe des Eatholifch geworbenen Herzogs Johann Frie 
drich wurden Berfonalien verleien, eine Predigt gehalten, 
bei welchen Eeinem ‚Nachfolger aud) für feine Leichenpredigt 
bange werben durfte.“ Und doch hat ver DVerfafler vieler 
Berjonalien einem hannöverſchen Theologen der neueften Zeit, 
«nem Berfafler der Kirchen» und Reformations⸗Geſchichte von 
Norddeutſchland, nicht genug geingt! 
- Gewiß, wenn man nicht den hiſtoriſch⸗politiſchen, am allerives 
nigſten aber einen kirchlich⸗fanatiſchen Maaßſtab an das Ans 
denken dieſes ausgezeichneten Fürſten anlegt, und fich auf ven 
Standpunkt Leibnigens, ald Dieners und Freundes feines Fürs 
ften flellt, fo wird man die beredte Schilderung feiner perfüns 
lichen Tugenden und Borzüge, ald Chriften und Regenten, nit 
ohne Theilnahme leſen. Es ſind dies einige Fehöne Seiten meht 
unter Leibnigend Schriften in der deutſchen Mutterſprache. 
Seine Dankbarkeit gegen den Fürſten, welcher ihn aus dem 
Dunkel hervorgezogen und auf ben Schauplatz ber großen 
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Weit geſtelit Hatte, ſpricht fich lebhaft, wiewohl einfach und 
ſchmucklos, in dieſer Schilderung aus; befonners, wo es 
beißt: „‚Der Hochfellge Kürft Hat. viefes Lob in der Welt er- 
halten, daß er’bit Perfonen trefflich unterfchleden, und einen 
jeden, wozu er becquem (tauglich), Brauchen Lönnen; auch daß 
ex beruhmnie, gelchrie und in allerhand Veofeffionen verdiente 
Leute ſowohl in ſeinen Landen, als auch an weit entlegenen 
Orten gefuchet, herfar gezogen, voſchenket, und nach Gelegen⸗ 
heit zu Aufnehmen gebraͤcht, und in Stand gefetzet, das fie 
ihr gutes Vorhaben bewerkftelligen Fönnen, maßen ſolches ſo 
viel Ihr in Teutſchland, Frankreich, Italien zugeſchriebene 
Werke und Lobſchriften, und fo viel bey vero Hof und Milig 
auch ſonſt gehaltene qualificiete Leute von wllerhank Matio⸗ 
nen, bie allhier Schutz, Unterhalt, Dienfke, Ehre und Ruhm 
gefunden, wenn ſie anders dankbar fein, "bezeugen muſſen.“ 

Ein zweites Stuͤck aus Leibnitzens Feder In dieſem Mon 
mente iſt ein franzoͤſtſiches Gebicht auf ven Top Johann 
Friedricha, an die Gemahlin nes Herzogs Ernſt Auguſt, So⸗ 
phie, gerichtet, dieſe erlauchte Farſtin, welche an der Seile 
ihres Gemahls eine neue Ruhmenpoche für Hannover herbei 
zu führen berufen war: A son Altesse Serenissime So- 
phie, nee Princesse Electorale Palatine, duchesse de 
Bronsvic et Lunebourg. Sur la mort du grand Prince 
Jean Frederic par G- G.L. Es fängt an: 

Prinoesse, dpnt V’esprit et la grandeur de l’ame 
. Est un &panshement d’une celeste flamme, 


‚De qui le sang royal et souverain état 


N’est pas le plus solide ou le plus grand eclat.... 
Leibnäitzes Biographie v. Guhrauer. I. 
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und drückt im Ganzen mehr bie Hubbigungen gegen bie Für⸗ 
“ fin, als die Seele ihras Hauſes, und den Troft, den dieſes 
Haus für die Hanuoverſchen Lande mitbringe, denn ein. von ver 
Trauer eingegebenes Rab des befungenen Furſten aus. in 
höherer Werth durch Form oder Schalt geht vieſem an ſich 
merkwürdigen Werſuche gang ab. AR es nicht begeichnend 
für die damalige Sirklung der deutſcher Voeſte am deutſchen 
Höfen, daß Niemand von alien denen, webche han: Gefeierten 
befungen haben, mit einem neittiähen; Mein. nufirat? auch 
Leibnitz nicht, welcher ſich doch ſonft in deuiſchen Bei und 
Liedern mamchmal verſucht hat. on 

- De Krone dieſer Schriften. endlich bleibt ved auch sanft 
fchon wohlbekannte, wiewohl in Leibnitzens Werfe mach wicht 
aufgenommene heroiſche Gedicht: Epicedium in obitum Jo 
annis Friderici ad rever, ac celsiss. Pringipem Dan. Fer- 
dinandum Epistopusm ete,, morin ex: ſich ald Meifter gezeigt 
umb unter ben neuer lateiniſchen Achern feinen Rang singe 
nonmen bat... Daß er darin nach einem Höhern geſtrebt hat, 
ging ſchon aus ber. Wirmung deb Medichts an den gelehrten 
und bochgebiipeten Biſchof non: Munſter, Frrdinand von Für⸗ 
ſtenberg, ven Nachfolger des nicht lange vorher verſtorbenen 
kriegeriſchen Biſchofs, Bernhard Galen, hervor. In einem 
dem Gedichte vorgedruckten Schreiben des VBiſchofs, aus Neu 
haufen den 1. Mai 1680, druckt er dem Dichter feine Be 
wunberung und feinen Danf aus, und Bitter Ihn um Fort⸗ 
feßung feiner Freundſchaft. Ein zweites Schreiben von dem, 
aus ver Gefchichte ver neuern Poeſie nicht minder bekannten 
Italianer, Hortenſio Maurp, welcher fein Lehen an dem Hofe 
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des Herzogs Ernſt Augeft, nis Freund und Hoſpvichter verlebt 
hat, auch der Freund Leibnitzens wurde, berichtet ihm über 
ven großen Beifall, welchen das Gedicht' bei dem Herzog Ernſt 
Auguſt gefunden; dieſer konnte nicht muͤde werden, ed zu 
leſen und zu bewundern. In ver That macht es als Ganzes 
einen wärbigen und feierlahen Eindruck, und nie fehöne, früher 
fat allein Gelımnte Epiſode über Lie Erfindung des Phos⸗ 
phors Hat noch nike Wirkang Im Huſammenhange mit dem 
Ganzen. Merkwuͤrdig ift Hier, wie in ven Perſonalien, das 
Streben Reinigen, dem Vorwurf zu begegnen, ven man 
dent Herzog Johnnn Friedrich für ſein Stillſttzen während des 
Reichakriegs: machen konnte/ mähzend ſeine Brüder im Felde 
Lorbrern des Ruhms und Heldenmuths ſammelten; ein Stre⸗ 
ben, welches dieſen Vorwurf nur noch mehr zu erwecken, als 
zurückzudraͤngen geeignet ſcheint, und der Wirkung einer Ents 
ſchuldigung gleichkmuni. Deſto höherer Glanz fällt auf den 
Nachſolger, ven er im vortrus under ven Raͤchern non Deutſch⸗ 
lands Schmach ‚gegen: Frankreichs uͤbermuchigen Monarchen 
begrßt,; um ven ſſich vie begeiſterte Jugend des Lundes ſthaa⸗ 
vn werde. Mit einer Weiſſagung von ber einſtigen Grüße 
bes Gans Hammoder ſchließt das Gevicht. Als das Haub 
Hannoyer ſpüter nen engliſchen Ihren erbte, fühlen nem Dich⸗ 
tee ſelbſt nur: das erfüllt, was er in dieſen Schlußeefen ur 
künder hatte . 
At To spes patruse, ooelo dileeta Juventus 
Iachyta 'naterum Beries; aeoedite ooeplis 
Bigentam populos apeelamti vincite Pati. - 
24* 
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Illius auspieiis iterum Germaaia viotrix 
Surget, et hostiles peterit contundere fastus. 
Allius imperiis conjunget Brachia- Rheno 

Albis, et Hercynios agnoacent adquora montes. 
Et superi majora parant: sed telig Percae 
Noscere mortalem proßiheng, vel dingee Vatenm. 

Bald nach. der religiöfen Anpteufeler des Herzogs Johann 
Friedrich mußte Die katholiſche Weiklichfeit: vum nem Hefe 
und nem Gebiete Hannovers ſich entfernen; es vorher und fos 
fort bei dem Antritt feiner Regierung zu thun, wie das geiſt⸗ 
liche Minifterium von’ Hannober „um Gottes Barmherzigkeit 
und der Wunden Jeſu Willen” ibn gebeten Hatte, hatte det 
duldſamn⸗ und non edler Piekät gegen feinen Bruder erfüllte 
Kürft abgelehnt; damit bie ſterbliche Hülle Johann Friedrichs 
feinem andern, als venfenigen, deren kirchlichen Beiftanb er 
auch im Leben genofien haͤtte, anvertraut werden follte. Die 
Capuciner gingen barauf aus. einander; bie Hoffirche, welche 
den Kathelifen eingeräumt worben war,. war ihnen ſchon 
früßer genommen worben; bie Auskbung ihrer Religion 
blieb auf ihre abgefonverten Verſammlungen. beſchraͤnkt. Der 
Bischof Steno ging als paͤbſtlicher Vicar ned Nomens nad) 
Hamburg; Leibnitz verlor an dieſem .Eiferer weniger, ald 
an manchem andern, durch Gelehrſamkeit un chriſtliche Waͤßi⸗ 
gung ausgezeichneten Manne unter dieſen Geiftlichen, wie ver 
Pater Denis war, welcher Guarvian in Hildetheim wurde. 
Bon einer bleibenden Beziehung viefes Mannes zu Leibnig ifl 
nichts bekannt worden. Dagegen pürfte Bier zweier nuöge 
zeichneter Männer von Hildesheim aus viefer Zeit füglid 
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Erwähnung geichehen, mit denen Leibnig noch fpät in reger, 
für die Wiſſenſchaft fruchtbarer Verbindung ftand. Der eine 
bon ihnen war ver gelehrte und geſchickte Arzt und Gefchichte- 
forfcher Conrad Barthold Behrens, welchen vie Sorietät ver 
Wiffenjchaften in Berlin 1709 zu ihrem Mitglieve aufnahm. 
Leibnitz fchäßte ihn nicht weniger wegen feiner Verdienſte um 
Genealogie und Geſchichte, ald wegen feiner ärztlichen Ein⸗ 
fihten. Ihn befragte er am liebften bei ven Förperlichen 
Uebeln, welche ihn in den letzten zwanzig Jahren ſeines Lebens 
heimfuchten. Der andere Freund war der gelehtte Jefuit 
Pater Desbofjes, in ver Literatur zwar durch Fein eigenes 
Werk bekannt, deſſen phtlojophifchen Geift Leibnitz jenoch hoch 
genug Ihäßte, um in feinen Briefen an ihn fich ven vollſtän⸗ 
digften, zuſammenhaͤngendſten Erörterungen der Monapologie 
zu überlafien, welche uns erhalten find. 
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Anmerkungen 


zum ersten Buche, 





©. 4. 

Die Driginalftelle aus ber Hauschronik von Beibnigens Vater, 
welche ein Seitenverwandter des Haufes, Freiedleben, Gehuͤlfe an 
ber Friedenſteinſchen Bibliothek, in die Gothaüche Gelehrten Zei: 
tungen ven 1774 ©. 218 einruͤcken ließ (vgl. von Murr Journal 
VI, &, 131), lautet wörtlich: „21. Juny am Sontag 1646 IH 
mein Sohn Gottfried Wilhelm, post sextam vespertinam 4 pff 7 
vhr abents zur welt gebohren, im Waflermann. 23. Juny 1046 ia 
vigika D. Jebanpis, hera port 2 baptiaatus est fillus meus. In 
cujus baptismatis actu cum teneretur manibus diaconi, Dn. M. 
DenielisMelleri, ot baptinaretur ſilius hic, sursum erexit capuı, 
sursumque eleyatis oculis et oapite, quod mirabantur adstantes, 
permisit libenter aqua perfundi. Id quod specimen dei et omen 
ut sit guam optimum, exopio et Auguror, nempe ut per totum 
Yitae tempns elevalis ad Doum oculis totus divinus sit, inque 
Dei amore ardeat, itaque Iaunasa afsodauuare operetur, quae 
in honorem Altissimi, et salutem ac incrementum Eeclesiae 
Christianae, ipsiusque et nostrorum salutem oedant. Ita faxit 
alma Tuinitas, per Christum Amen.‘ (Daß ber 23. Zuni a. St., 
wie, nach Eecard, bisher überall für den Geburtstag Leibnigens 
angegeben worben, falſch fei, geht aus diefer Stelle unwiberfprech- 
li hervor. 
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Ueber die vermuthlich ſlaviſchen Urfprünge ber Leibnige im Mit: 
telalter finden fich unter Leibnigens Papieren folgende, auf einem 
Blatte zufammengeftellte Rotigen, welche ich wörtlich mittheile: 

— Ex libro Stierii nescio an ...... . an alio haec olim 
exeerpsi: Huc quoque pertinet magni hominis B. Mynsingeri 
ducatus Brunsvicensis et Luneburgensis quondam Cancellarii 
a. B. Joh. Leibnizio in student. n. 194 adductum: Cur (dixit 
ille nobilis) fiam doctor, cum jam sim nobilis? Optas scire? dat 
doctor veram nobilitatem. 

— Fridericus Archiepiseopus Salisburgensis familiae de Leil- 
niz factus 1315. Obiit 1338 Kal. Aprilis, cum sedisset annos 29. 

— Gottgelaßt Brisdrich von Schonberg, Dynaft in Ober= und 
Nieder: Bicberftein, Zrifleweg und Leubniz, 

— Kaiferliche Burg zu Graͤz, eine lateinifche Grabſchrift, de 
bei fteht: Venerandae vetustati Imperator Caesar Maximilian 
AugustusCineres et Ossa Rom. cum vitro integro numismategıt 
antiquo apud LEUBNICVM effossa huc reponi Jussit an. MDVI. 
XII. Ral. Maj. 

— Libaniz prope Wurcenam, Kettner diss. de prima Al 
tissa Quedlinburgensi, ibserta operi de diplomatibus. Qt 
linbb. 142. 

— Leibnizer Thor zu Gera, vid. Zopfens Gerantfche Shraiu 
ad 1658, da er melbet, daß dabei’ eine Feuersbrunſt entftanben. 

— Arx Lipnicia in Bohemia, Hiet. Becken. :Stavon. hi. I. 
cap. 6. p. 19. 

— Famihia:et arx Leibniz in Styria (rideatur tehbula ger 
graphica) Ritterhus. Genealog. pers Ik. edit. 6. statim ab iaitie 
Tab. quae habet Lit. C. 

— Lipniz, oppidum inter Boheniam ei Moraviam, magis 
tamen in Bohemia, non longe ab Iglavia, urbe Meoraviae, vw. 
tabul. Moraviae in Atlante minori. 

— In Canuthia Leudweck sita ad Fluvium Liser, . qui seis 
Dravum effundit. 

— In der Blanifchen gandeharte von Oberſachſen und Jemand 
Hau finde Leipniz unweit Torgau norbweftmärts, noch nicht zwei 
Meilen von Torgau. Item Lebbnigen, ein Staͤdtchen gelegen I! 
linten Hand der Mulde, etwa 14 Meile unter Dürby eto. 

— Lubaniz pagus ober Diftrict bei Wurzen, vid. Albios 
Meis. Chron. 
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— Bäübda 1. Yan. 1698. Der Oßmianakiſche Powiat bat ver 
gangenen Sonntag bes Morgens 2 Bahnen bes Feldherrn, beftehend 
aus Litthauiſchen Walachen, die in Lipnis in ben Winterquarties 
ren gelegen, unverſehens überfallen und niebergehauen. 

— In:dedieatiane at prasfatiane Adami Beahoritii de latino- 
eaniol. . litteratara gd proceram ...... . 1584. edita memo- 
ratur defenetus Fraaoiscus Comes a’ Turri liber Baro in St. 
Cruce, domiaus Lipaiziiet Teutsehenhrod, unus. 

— Laibnitius mihi laus — 

Leibsitius mihi zelus — 


Authentiſche Nachrichten über den Water und Die Mutter Leibs 
nigeng find in ihren academiſchen Kuneralien enthalten, deren Dris 
ginale. Luboniei I, 55. 12, 13. mittgeilt, unter ber Ueberichrift: 
4) Booter Anademiae Lipsiensis iadicit funus clerissimum ex- 
celloutissimi atque argceximii wiri Dn. M. Friderici Leibnit 
Prof. Pub. Literis ©. Baueri Anno MDCLII. 2) Rector Acade- 
miao Lipsiensis ad exequias Foeminae prosapiae splendore, 
pietatis et virtutum muliebrium decore spectatissimae Cathari- 
nae Leibnütziae, natae Schmucciae Cives Academicos post 1. 
pom. invitat. 12. Febr. MDCLXIV). Der Verfaffer des Leichens 
progsammö von Friedrich Leibniz wer, nach ber Biographie uni- 
versele XXIII, s. v. Leibnitz (Frederie), Hieronymus Kros 
mayers derſelbe war Scheelog, geblirtig aus Zeig, Profeflor der Ge⸗ 
fhichte und Beredſamkeit zu Leipzig. Gr ftarb 1670, (Laboocat 
s.v.) Vermuthlich war er auch VBerfafler des Programms auf 
Leibnigens Mutter. Friedrich Leibnitz iſt Verfaſſer einer Reihe aca⸗ 
demiſcher Programme und Elogia: auf Johann Zabel (1656), 
Heinrich und Friedrich! Hoͤpfner (1643), Lucas Pollach (Pollio. 
1643)3 Andreas Bauer und Balthaſar Fiſcherz David Lindner 
16443 Jehann Böhm 16465 Nicqlas Lebzelter 16493 Andreas 
Corvinus 1650. (Bibl. Un. 1. 1. von C. M. P. i. e. Pillet,) 


. . ©, 13. 

„Das Tolle Lege (des Auguftinus).” Im Original heißt «8: 
Gredidisses eum fortuna pro prageepiore uti, alqus illud Tolle 
Lege sibi. dietam putare. ' Zum nähern Verſtaͤndniſſe dieſer Ans 
fpielung dient folgende Stelle ber Shenbicee $. 100: „Le tout 
revient aauvent aux circonstances, qui font une partie de 
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Peuchainement des choses. Il ya une infiniel d’exemples des 
petites eirconstances qui servent & couverfir ou em porvertir. 
Rien n’est plus connu, que le Tolle Lege (prenäs et lin) que 
S. Augustin entendit crier dans une maison voisine, lorsqu’il d+- 
liberait sur le parti qu’il deveit prendre parmi los Olmwötiens 
divisss en seetes, en se disant: (uod vöas seutaiben ster? ce 
qui ie porta & ouvrir au. hazard les Lävres des Divines Eeri- 
tores qu’il avait dövent lauf et d’y lire ce qui temba sous se 
yeux; et ce furent ses paroles qui acheverent de le determizer 
ä quitter le Manicheisme. — In den Schlußwotten dieſes Auf: 
ſatzes: wo der König vicarius Dei genannt wirb, findet Herr Erb: 
mann, praef. XIV, den Einfluß ber Boftuft: neseio an o fine 
hujus fragmenti eonjieiam, Leibnitium cum soriberet jam ha- 
sisse rogiae aulac adrem.“ Leibnig war zwar Hofmann, hat aber 
nie feine Phitofophie nach dem ‚Hofe zugefchnitten, er hatte Teist 
Hofphiloſophie. Wenn Leibnis den König einen Statthalter Gettel 
rennt, fo ſteht bies im genaueften Zuſammenhange mit feinem, vn 
ung entwidelten theoeratiſch⸗ monarchifchen Sufteme (f. oben 6. 
233 ff.) 


©..34. 


As ein Beleg mehr von Leibnitzens Fleiße auf ber Univerſult 
ift, nad Eckhart, anzuführen eine unvollendet gebliebene Abhand⸗ 
fung: „De soripteribas Lipsienizantibus ober von denjenigen, 
To Lipſii Yurge Schreidart haben imitiven wollen.” 


.&. 3. 

Ueber das Verhättniß von Lefbnid zu Johann Strauch giebt fol 
gender ungebrudtter Brief von Leibnts an Ehr. Uleld Grupen, and 
der K. Bibl. von Hannover, vom 18: Mat 1715, woraus gugleich 
hervorgeht, daß ber ©. 45 erwähnte Brief Strauchs, den Lebnit 
der Differtation de conditlone vorbruden laffen fin der editiw 
princeps nemlich, welche verloren gegangen, wenn fie nicht noch in 
der Univerfitäts= Bibliothet von Leipzig zu finden if) denſelben 
Gegenſtand behandelt: 

„Viro dectissimo et conselttssimo Dr. Chr. Wir. Grupen Go. 
Guil.Leibnitius s.p.d. Gratias Fibi debebantur ab ommibas et: 
ine quoque vitam excellentis Icki. Johannis Strauchililtustretere. 
Uxor ejus altera feit matris mens soror; ipse raro mihl viert 
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ost. Puer Miquando Brunavigut Protasysdivem agentem adj, 
intercessere etiam. guaadam litivela, quod vir celera,agregins 
compendie suo in .matzis. mar Adınc aetate minornis detri- 
meatum studuisse diesretur.: Haque peeme nulle inter. nos 
netitia fait. Literis tamen perhumanis aliguando mihi re- 
spondit dissertationem de Coudifionibus elaberanti, ui pras- 
figi cam euravi: Rodiisse’-deinde Jenam et Bernuhardi, dueis can» 
cellarium.. egisse non iguesabis. Ne quid. de postremo apud 
Giessensen munore dieam, ubi Culpisisen dissipulum hahuit. De 
zomine Strausbio et liberis satisfacore non possum, nec dissen- 
istionem: de Captivis et postliisinie pevorsis vidi. Unem addi- 
derim, Straachium antequam Jenae munms Jurecensalli capes- 
seret, Läpsias ogregie. Aoreisse et caput hakitam Collegii Gel+ 
liani, in que viri doctissimi statis diebus convenientes eraditas 
meditationes conferebant. Itaque cum Lipsia discederet, Fri- 
dericus Rappoltus, theologus; postea tunc poseos professor egre- 
gios, epigramaka mporsuntsos.scripsit. Initii memiai, sie fere 
hebentis: Gellius subiratier‘:. 

Ne tibi ne posthae appeller, Agellius unquam 

Diseesen: capitis sum minor ipse mei. 

Vale et me ad offieia, quae taa meretur eruditio, exhibenda 

paratum Tvabe. Bab:. Hanoverae 18. Ma). 1715. 


- ©. 37. 

Die ommtung: atnbemifcher Abhandlungen unter dem. Sites 
Specimiaa: duris erfchien zwar 1672, ward aber ſchon einige Jahre 
feaher, wahrſcheinlich waͤhrend feines Aufenthalts In Nürnberg, im 
Binten- 2644, überasbeitet und. einem bortigen Buchhaͤndler uͤber⸗ 
geben. Bo Li fich der auicheinenb chvonologiſche Biderſprach 
infofeen:Leibnig: im. Jahne 1672, da ex ſchon im Maͤrz nach Paris 
abging, und von ganz anbern Entwürfen und Arbeiten befehäftigk 
war, an jene Heraquagabe micht.denten konnte. Das Genauere in 
Leibnitz's Briefe an Ploecius, vom 25: Juni 1606 (Opp. Vi, 55), 
weldhen von wir auf —— Seite (37) benutt iſt. 


; ©. 38, 
Die Bissertatin .de arto eombinatoria kam im Sabre 1690 
ohne Wiſſen Leibnitens gu. Frankfurt am Main von neuem heraus, 
ohne daß ber Herausgeber angub; daß es eine Jugendſchrift von 


1} 
t 
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Leibnitz ſei. Leibnitz hielt es daher fuͤr noͤchig, in einer Recinſton 
dieſer Ausgabe (Acta Erad.. 16D1, Febz.), wiewohl anonym, ſich 
Zritifch Aber feinen frübern Gtand auögufprechen: Lähbellus ab 
«utore admodum javene anno 1665. compositaus et. anno 1668 
(otelleicht Druckfehler ftatt 1066) -Lipsine,odiäes, munc.ipso insaie 
ineensiite -rocusus.est. Tamotsi zaim 'appiause nen valgari 
eraditorumks fuskit  expeptus: et novas- somipltires. mmeditatione 
non" psenitimmdas, quibus semina:eylis inveniondi sparguanter, 
obntiheat, ..ı. »- judicat tanıen celeberrimus autor likellem neı 
sutis''esse: limatum, nequo prassentibus ejus. cogitalis ac per- 
sonae 'ubique rospondentem, ei 'vanjam elim.annis: detam ia 
quikus aligea interdem luxarientas iagenii, andasıa kaudater, 
uni a se peli aon posie efe: —— G.öiB, aadileibe. 
opp. VE 206. T ' 
.. t . N 
©. 4. . 

Chriſtian Bei esählt- in einem Wrieſe an ——* ven 
16. Juli 1746 (S. deſſen eigene Lebensbeſchr. herausg. -von 9. 
Wuttke S. 86) daß, wenn Stiberis uͤber Leiptig reiſte, er mie in di 
Stadt habe kommen moͤgen, ein eingiges mai ausgenommen, ıli 
ee Handfchriften, bie ein Leipziger Magiſtor Hanſche von des He 
lius Erben gekauft, anſehen wollte. "Wolf: fügt-binze).bafer hin 
felbit von Leibnig vernommen. Manteuffel Dagegen erinnert fid, 
etwa 1703 mit ibm zufammen in Leipzig bei dem Marſqal 
Flemming gefpeißt gu haben. Aus einem ungedruckten Vuiefe 
von Leibnitz an Lord Raby den. 1. Juli 1704 acht berbom, deß «d 
vielmehr im dieſem Jahre geweſen, als er ſich, nemlich im bage 
von Altranftaͤrt aufgehalten hatte. Dort. war ed auch; wo er dw 
mals den Grafen von Arnſtadt ⸗ Schwarzburg: er Htxrausgabe 
von Abbildungen ber. berühmten Morerliſchen Minz ſanunlung auf 
munterte (ſ. ben Brief an. Fabririus in Hamhurg oem 7. Juli 
1707. Opp. V, 422) und ohne Zweifel auch gu gleicher Zeit bie 
Keplerſchen ˖ Hanbſchriften bei: Hanfche beftcktigte, weil: dieſer r 
ihm kurz darauf uͤberſchickte: (ſ. ben Brief au Sanfche den 0. Dit 
1707. V, 163). Als Leibnig im September 1714 von Wien nad 
Hannover über Leipzig zurüdlehrte, eilte er, der Umſtaͤnde wegen, 
fo fehr, Haß er feinen Neffen, bet Paſtor säffler in Hrobſcheyba, bri 
Leipzig, nicht befuchen konnte, und’fich detha te von Hauno⸗ 
ver aus entſchuldigte (Opp. V, 449), - re 
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S. 48. 

Die lritiſchen Unterſuchungen über Leibnitzens Verhaͤltniſſe zu 
dem Baron von Boineburg, mit ben urkundlichen Belegen, findet 
man in meiner Minleitung gu Leibnitz's Deutſchen Schriften I. (aus 
der Zugenbperiobe), und, mit neuen archivaliſchen Yuffchlüffen, in 
meinem Buche: Kurs Mainz in der Epoche von 1672. 


©, 52. 


Der Auffeg Gugo’s über Leibnit ficht in bems von ihm heraus 
gegebenen Cipiliſtiſchen Magazin. I, im Anfangs. Leibnig konnte 
fi) bes perfdnlichen Wohlwollens von Seiten bes großen Kurs 
fuͤrſten von Mainz rühmen.. Bo. gab er Leibnigen ein Eremplar 
von bes Pater Spee bekanntem Buche „Guͤldenes Tugendbuch“ und, 
unterrebete ſich mit ihm viel über biefen mertwürbigen Mann. Bol. 
Leibn. opp. IV, 3, 284. 

Die erwähnte Berftellung Beibnigens an den Kurfürften lautet, 
nach dem ungedruchten Sptwurfe in Leibnitzens Papieren, wie folgt: 


Mainz ben 27 März 1669, 
Hochwuͤrdigſter Erzbiſchof, 
Gnaͤdigſter Churfuͤrſt und Herr, 

Ew. Shurfürfti. Gnaden geruhen ſich gnaͤdigſt erinnern zu laſ⸗ 
fen, wasmaßen Derſelben ich einsmals ein Zraktätlein: Nova me- 
thodus docendae discendaeque jurisprudentiae genannt, in Uns 
terthänigkeit dedicirt und überreicht. Darauf Ew. Churfuͤrſtl. Gna⸗ 
den ſich gnaͤdigſt erklaͤrt, ich moͤchte bei einem juriſtiſchen Werk, wel⸗ 
ches der Hofrath D. Hermann Andreas Laſſer unter Haͤnden hat, 
die Hand anlegen helfen, wogegen Sie mir aus Dero Kammer zu 
Mainz etwas Gewiſſes woͤchentlich gnaͤdigſt reichen laſſen wollten; 
wie denn auch eine Zeit lang geſchehen, welches und anderes Chur⸗ 
fürftl, Gnaden ich in Unterthaͤnigkeit erkenne, und zu dienen nich 
ſchuldig erkenne. Os iſt aber nunmehr eine geraume Zeit verfloſſen, 
daß nichts mehr erfolget. Wann aber, gnaͤdigſter Churfuͤrſt und 
Herr, ich gleichwohl in ber Arbeit vnterdeſſen fortgefahren, auch 
unter anderen eine Tafel gefertiget, welche in der Groͤße mit einer 
Landkarte etwa zu vergleichen, aber durch eine ſonderliche Art und 
Methodum das ganze jus privatam hodieraum Imperii commune 
mis allen feinen ragalis fundamentalibus. und Saͤtzen dergeſtalt bes 
greift, und auf die prima principia bringt, daß, wer biafe einzige 
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Tafel entweber gefaflet, oder nur vor ſich liegen hat, alle vorfallens 
den Fakta und Caſus juris privati .... beeidisen, (und wie leicht 
zu weifen Daraus nehmen kann), unb bie rationem deoidendi gleich⸗ 
fam mit dem Finger in ber Tafel wirb zeigen koͤnnen; geftalt ich 
ſolches auf bebürftigen Fall ad oeulum zu demonſtriren erbietig bin, 
dergleichen To kurzes und doch zugleich, ohne Ruhm zu fagen, voll 
kommenes Werk noch niemals verfucht, viel weniger verfertigt wors 
ben (mie denn zu gänzlicher Abfoloirung ber Fundamentorum Ju- 
ris Germanici sosietunis hodierns nicht mehr als eine noch gleich⸗ 
mäßige Taſel juris publiei reſtirt, Wie ich auch mit Gottes Huͤlfe 
zu ſuppliren gedenke, dadurch alle diejenigen, bie der Jurisprudenz 
nicht weiter, als ad usum definiendi omnes eaaus in praxi aceur- 
rentes begehrten, völlig contentiret werden): 
ats it und gelanget an Ew. Ehurfürftliche Gnaben mein un« 
terthänigftes Bitten hiermit, Sie wolle gnäbigft gerußen, 
folge Berorbnung thun zu laffen, daß mir das Rhdftänbige 
nicht allein gefolget, fonbern auch bie woͤchentliche Redmung 
continuirlicd; werden möge. 
Welche hohe Gnade um Ew. Shurfürftt. Gnaden mit unterthänig- 
fter Dankbarkeit zu verdienen, verbleibe jederzeit bienftwilligft und 


* (di 
pflichtſchuldigſt Gujemi. 
untentbänigfker. 


©. 53. 
„Eine kurze Denkſchrift in beutfcher Sprache.” Es ift das: 
„Bedenken, welchergeftalt den Mängeln des Zuftizwefens in Theo⸗ 
rie abzuhelfen.“ Leibnig’s Deutſche Spr. I, S. 256— 263. 


S. 54. 

under das Verhaͤltniß des römifchen Rechts zu den Webkefnifien 
der neuern Staaten Tpricht Leibnig-in einem -Weiefe an ben Rechta⸗ 
geiehrten H. A. Keftner vom 1. Juli 1716 (Opp. IV, 3, 268.), 
nachdem er ben römifchen Gefegtsichern, wie immer, feine Bewun⸗ 
derung gezollt, wie folgt: Interen fateor eptandum esse, uL vo 
terum legum corpus apud nos habeat vim nom legis, sed ra- 
tionis et, ut Galli loquuntur, magui Dectoris ; et ex illiz allis- 
que, patrii etiam juris monumenMs, usaque praesenti, sed in- 
primis ex evidenti aequitate novus quidam Codex brevis, elarss, 
sufßeiens, aueteritate publica eoncinneter; quo. jas. multito- 
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dine, obscuritate, imperfsetione legum, varietate Iribunalium, 
disceptationibus peritorum, obtenebratum, et ad miram incerti- 
tudinem redaetum, in ciara tandem luce collocetur. 


S. 56. 
Die Denkſchrift Leibnitzens an die Baronin von Boineburg aus 
Paris ſteht: L. Deutſche Schr. II, ©. 20. 


©. 58. 

In Boͤhmens Magazin für Kirchenrecht u. ſ. w. I, ©. 121 ſteht 
der merkwuͤrdige Brief Des Habbens an Leibnig fiber das Berlangen 
des Herzogs Johann Friedrich von Hannover, ihn in Dienft zu neh⸗ 
men. Er lautet, nad dem von mir in Hannover verglichenen Ori⸗ 
ginal, vollſtaͤndig, wie folgt: „Bamburg d. 30. November 1609, 
Wohledler, hochgelehrter, hochgeehrter Herr Doctor. Aus Hannos 
ver wird berfelbe von mir durch Weftellung felbigen Herzogs ſelbſt 
einen Brief empfangen haben, ben ich fo wie er ift habe fegen muͤſ⸗ 
fen, ift auch wohl nichts als die Wahrheit darinnen; aber ich habe 
bo die Meinung, daß mem H. H. Doctor nicht eben fo gleich 
eilfertig nad Hannover reifen muͤſſe, fondern er kann an Ihro 
Durchl. den Herzog Johann Friedrich wohl eine Dankſagung fchreis 
ben, body feine Reiſe fufpenbiren, und bazu die plaufibelfte rationes 
mventiren, bie er Tann. Do fd, daß bei dem Seren bie Gnade 
beibehalten werde. &o fiehet mein H. G., wie wunberlich viel 
Dinge kommen koͤnnen“). Ic kann in Wahrheit fagen, daß ich 
nit geträumt habe, M. H. 9. diefes Orts zu recommenbiren 5 dann 
er weiß, was wir fonft abgerebet. Der Herzog aber clagte mihr, 
daB fein alter Canzler, Herr Langerbed, geftorbenz fo ihm ſehr 
leit were: man Bönnte jebo gute Leute wenig haben. 

Sch antwortete, daß die Fürften ohnrecht hetten, daß fie nit 
junge Leute'von guten ingemiis außlefen und fi und ihren 
Hänfern, quoeungue etiam pretio, wie man wohl an pferbe 
fö viel wendet, gute subjeota giehen. 

And fo wie wir von jungen Leuten und guten ingeniis vedeten, 
kam ich ohngefehr, olme eingen Vorſaz M. H. Herrn Rahmen mı- 

nennen, und weiter von feinen Qualitäten zu melben. 


) Hier erft fängt das Schreiben bei Böhmer an, mit den ein 
wenig umgeftellten Worten: „Mein hochgeehrter Herr ſiehet 
wie wunberlich viel Dinge” u. ſ. w. 
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Worauf gleich die Frage war, ob man ihn nicht haben 
koͤnnte? ob ich darzu nicht heilfen wollte? ich ſollte ja nit abs 
reifen, obne daß ih an M. H. Herrn fhriebe. Daß er nur je 
eber je beffer gerade nad Hannover Tähme! welches ich 
fo zufagen müffen. 

Und als id andern Tages Abſchid nahm, hat ein Ebelmann 
Ordre gehabt, unden in der Statt im Wirtshauß mihr nit vom 
Leibe zu weichen bis ich ihm den Wrief an M. H. Seren einge: 
hendigt hette, wiorich alſe thuen miſſen: und sab.sigilln volante, 
damit fie ſehen machten, daß es mein Ernſt wer. 

So ſiehet M. H. Herr, daß dieſer wackere guͤtige Fuͤrſt feiner 

sorio begehet, und er ſiehet auch, daß es mein Ernſt iſt, ihn 
allenthalben bekannt zu machen und zu ſeinem Aufnehmen realiter 
zu heiffen. Deine Meinung iſt, dab DM. H. Herr freye Hände 
behalte und temperifire fo in Being, bis ich, will Gott, exe- 
unte Februario wieder in Frankfort bomme. 

Auch ift nicht ohne, daß M. H. Herr nit von ben flärdften, 
und ift diefe Jahreszeit hart für ihn zu weilens er finde wohl ex- 
euse an ben Herzog zu fchreiben. . . 

Findet ex aber in feinem Gemuͤth, dag ihm die beſſer anſtehe, 
als was ich ibm ſonſt von Duxlach geſagt und ihm gewiß auch 

honorabel genug gemacht werden ſolle: fo behuͤthe Gott, daß ih 
ihm abrathen folle, ſondern eo oagu hat er freye Wahl, fo balt es 
ihm gefällt mit der ordingri Hamburger poft-Galkeihe, die alle 
Donnerfiags zu Krandfurt in dem Draulbeerhof in der Tönnis- 
Gassen abgeht, nad Hannover zu reifen, ohne andere Gere 
monie, als daß er alba gerade bey dem Hertzog felbften auf das 
Bundament meines Brieffe, wo nit neben meinem Brief der 
Hertzog feLbft an ihn gefchrieben, ſich anmelde. 

Stelle alles zu Gottes Direetion und M. H. Herrn eigenem 
Dejubicien, und fage nun weiter nichtä danon*). Lieber wird 
mir feyn daß M. H. Herr wäre wo ich werde ſeyn, und follte ſich 
gewiß nicht einer halben, fondern einer. ganzen. Freundſchaft zu 
oe. ) haben, aber er wehle nun und fege wo er wolle, fo fol biefe 
Freundſchaft dennoch ohngemindert bleiben, Tanne er, fo temper 


*) Hier bricht es bei Böhmer ab. 
**) Unleſerlich. 
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rifire er, bis wieber Tomme, wer weiß mas noch mehr aufs 
Roßet’’ u. f. w. 

Des Habbeus wirb in dem Briefwechſel zwifchen Boineburg 
und Gonring (ed. Gruber) hin und wieber als eines Epicurders 
oder noch Schlimmeren gedacht. Seine warme Freundſchaft für 
den jungen Leibnitz macht ihn und werth. Er ftarb, wie ich aus 
einem Blatte von Leibniger Hand erfah, im October 1680. Man 
wird ihn ungefähr aus folgender Grabſchrift auf.ihn, dafelbft, er: 
tennen: Hic reguieseit qui vix ungaam, dam vixft, quievit. 
Patriam si quaeris, mundanus potius quam, qua terra im lucem 
emissus, discendus est.... Weiterhin, nachdem feine große 
Sprachkunſt geruͤhmt tft, und daß er noch im Alter ariechifch ges 
leent: sodalis Adus, facundus, et facetus; neque enim urbani- 
tatem continere poterat, nec periculosis abstinebat salibus. 

Animula vagula candida, 
Audacula madida garrula, 

Quse nunc colis loca, quae tuis 
Promis joca congerrönibus? 
Bulei satiare neetari 

Perpetuo fruere gandio. 

Bei dem Könige Karl Guſtav von Schweden fand Habbeus in 
großer Sunft. — 

Man vergleiche noch den Briefwechfel zwifchen Leibniz und dem 
Herzog Zohann Friedrich in L's deutichen Schriften I. - 


©. 65. 


In Luͤnig's Sammlung: Orstiones Procerum. et ad Pre 
ceres Europae: Pars II. No. GLLIV. p. 294. ſteht bie Rebe, 
welche der Baron Johann Chriftian von Boineburg . vor 
dem Reichetage 1669 gehalten hat: Oratio Legati Comitis Pa- 
latini ad Rhenum Neoburgiei ad Proceres utriusque or- 
dinis reipublicae Polonae, in catmpo eleotivo congregatos, -qua 
ipsis Prineipem sawm üillgenter in Hegem commondat, de 
Anno 1669. Der Ideengehalt ftimmt mit dem von Leibwigens 
Schrift Specimen demonstrationum politicarum fo fehr überein, 
daß hoͤchſt wahrfcheinkich Leibnig auch davon, wo nicht ber Verfaſſer 
geweien ift, doch Theil daran gehabt hat. In jebem Kalle ift 
diefe Rebe als eine Ergaͤnzung bes Specimen demonstrationum 
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anzufeben, und ſcheint deshalb in eins Aguftige-Zammiuug von 
Leibnig’d Werken aufgenommen werden zu bürfen. 


©. 66. 


Ueber bie Mainziſchen Unionsverhandlungen vom Jahre 1660 
an vergl. meinen „Kritiſchen Erxcurs“ u. ſ. w. in Leibnig's 
beutfchen Schr. I, Beilage 1. 

. Die Schrift per. Gebrüber Walenburg: Fratram Walenbur- 
giorum traciatus geaerales contracti hat Leibnig noch währnd 
ber exften Zeit feines Aufenthalts in Frankfurt vom juriftifchen 
Standpunkte aus widerlegt und biefe Wiberlegung herausgeben 
wollen, was aber nicht geſchah. Er fpxicht davon in feinem Briefe 
an Simon Löffler, feinen Schwager, aus Frankfurt, 2b. Septemb. 
1669 Opp. V, 407 —8. „Eqo aliquando eum libellum, quia 
exiguus est, itineris alicujas gomitem elegeram , adscripseram- 
que notas perpetuas sucoimetas marginales refuiatorias. In iis 
multis modis detexi ridiculas illas isepiias speeiosae, sed in 
vulgus tantum, meihodi Veronianae eis. Has notulas, quia 
compendio omnium Walenburgiauorum refutatiapem continent, 
forte aliguando cum ipsis tractatibus generalibus contraetis, 
dissimalate tamen meo aomiae, imprimi patiar.‘“ 


©. 67. 

Ueber Bodins Heptaplomeres in Bezug uf Leibnig und feine 
Jugend vgl. meine Schrift „das Heptaplomeres von Sean Bodin” 
S. LXXXI, wo auch ber von Leibnig um diefe Zeit verfaßten, 
noch ungebrudten Widerlegung: Bodini colloguium heptaplo- 
meres sic. examinatam et refutatum, 3 Bogen, erwähnt it; wo⸗ 
gegen Leibnis gegen Ende feines .Lebend die Herausgabe ben Hepta⸗ 
plomeres eifrig anenpfohlen. 


S. 73. 

Der Auffatz: De vita beata, in Erdmanns Ausgabe der 
Opera philosophica Leibnitii No. VI iſt duxchaus carteſianiſch. 
In meiner Habilitationsfgrift: Quaestiones eriticae ad opera 
philosophica Leibnitii pertinentes, Breslau bei J. Dirt, habe id 
ganze Stellen aus diefem motalphiloſophiſchen Auflage in Gartefius 
Meditationes und anderswo nadıgewiefen, und gezeigt, wie [ehr 
Ser Erdmann irrt, Spinoza darin wieherzufinden. Darin hat 
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derſelbe Recht, dieſen Auffes ungefähr ind Zahr 1859 zu fegen, 
Er führt einen dahin gehoͤrigen ungebrudten Auffag de affectibus 
an, welcher auch ganz cartefianifch fei, unb das Datum d. d. 12. 
Apr, 1689 trägt. 


S. 75. 

Der Bericht von Wallis Aber bie Hypothesis physica nova 
fteht in ben Transaction philosoph. 1070. No. 74. vgl. Ludoviti 
l, &. 837. wo aud) der Streit über bad: omme corpus est mo- 
mentanea erwähnt wird. 


©. 76. 


In Leibnitvs Rachlaß findet ſich aus dem Jahre 1671 ein Auf⸗ 
fat: Demenstratio possibilitatis mysteriorum Eucharistiae. 
Hier findet ſich folgende Stelle: Ego qui Augustanae Confessioni 
addictes sum, cum Iiakerarem aliquando in demonstratione 
possibilitatis praesentiae realis, incidi praeter spem 
meam eadem opera in Transsubstantiationem, imo reperi 
Transsnbstantiationem praesentiamgue nealem in intima ultima- 
que analysi in se invicem contineri et inde tantam litem in 
Ecclesia esse, quod alter alteri non intelligatur, Und zum 
Schluffe: Ego koe unum opto, ut mihi de argumento tanti mo- 
menti cam eximio illo Arnoldo, cui seio aegre aliquid gratius 
nuneiari posso, voram loquendi copia fat. Cr ſchrieb noch 
bafjelbe Jahr daruͤber an Arnaubs vgl. bie Auszuͤge in meinem 
Kurmainy ?c. II, 63. 


©. 78, 


Der Brief von Leibnigeus Schweſter, von bem Dein 06: 
pirt, lautet wie folgt: 

Meinen herzlieben Bruber Hr. Doctor Gottfried Wielhelm 
Ldeibnuͤgen anigo zu Mahng zu ſelbſthanden in Meintz. 

Herglieber Bruder. Rebenft wündfchung eined geluͤckſeel. ge⸗ 
funden frieb und freibenreichen Neuen Jahres famt aller erfprießs 
lihen Wohlfart an Seel unbt leib. Hertzlieber Bruber, laß Dich 
es nicht wundern das ich bier neulich geſchrieben habe, ich hoffe 
nit daß du wuͤrteſt Galoinifch werben, und was es edwan mehr 
geweſſen iſt, die leude roden hir ſo uͤbel von dir, wie wohl ich dich 
alle Zeit deffendiret habe, aber es ſind ebwan wor Jahre oder mern 
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es geweſſen ift Leibziger bort geweſſen, Die Haben es geſaget, ich 
habe es bir aber deswegen geſchrieben, daß du dic, in acht nimmſt, 
es war neulich in Zeidungen von Francfford geſchrieben, daß von 
Meintz die Evangeliſchen undt auch die Juden weg ſollten. lieber 
Bruder, nimm dich in acht, wenn dir die leude dor etwan nicht 
gut weren, daß du bei den Curfuͤrſten wohlgehoͤrt werſt, guͤnden 
dirs alſo nicht und hegen wie ſie dir waß in einen ſiebgen bey⸗ 
brechten, lieber. Bruder, ich meine es von Hertzen gudt mit bir 
und wohlte nicht gerne, daß du zu ſchaden kommeſt, zu mahl weil 
mir zwei eintzige geſchwiſter zuſammen ſind, mir ſehen es alle 
gehrne wen du zu unß rein koͤmmeſt eß ſeind zo viel fuͤrſtl. Hoͤffe 
hierinn die unßers glaubens ſien der liebe Gott der viel leude 
ver..... hat wird dich auch in luderſen lande nicht laffen Hunger 
leiden. Verdraue ihm nur. Du darfſt den Bruͤff nicht wieder 
vor einen bloſſen Bruͤff halben. ich ſchreibe dieß aus guden herken 
zur wernung daß du dich in Acht nimmft. Wegen ber Weimar 
fchen Schuld kann ich dir nicht verhalten, daß als unlengſt He 
Doctor Struve hier gewellen, mein.Herr umb Bahlung meines I» 
theils bei ihm angehalten da ers denn fo gar weit nicht geworſſer, 
doch nur fo viel. als von 1000 f. auf mich kommet, weit bie fürfl. 
Sammer mehr nicht geftendig, und herr D. Zimmermann feine 
theils auch mit zufrieden geweflen, das feine auch erhalten, doch 
hat ex, befto eher dazu zu gelangen,. an feinen 833 f. bie.83f. 
Hr. D. Struven zu vecobend (recompense).überlaffen, ich wiel, 
bag meine zu erhalten, dergleichen auch thun unbt von 1664 ihm 
gleichfalls, die 150 f. zu erhaltn, 164 zum'gracial uͤberlaſſen, 
ftelle dir frey was du thun wilft, habe dies zur nachricht vermelben 
wohlen. on Zienſſen ift gar nichts zu gedenken. Hie mit befehle 
ich dich in Gottes Schutz mein ‚Herr undt Kiender laſſen did 
freindlich gruͤſſen. Datum Leibzig ben 12. Jannary 1672. 
Deine liebe ſchweſter 
Anna Gatharina Löfflen. 


©. 80. 


Bur Vervollftänbigung der Lifte. der gelehsten Briefe und 
Schriften, die Leibnig in Mainz verfaßt, führe ich noch an das 
Sragment: Epistola ad D. Blomiem, qualem Leibnitius his- 
toriam juris Ganenici exopiet, iadivans, Opp. IV, 8, 269. wegen 
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bes Schluſſes: Illustris Beineburgius aliquot epistolas ad 
Farstenerum, Conrisgium et Boeclerum de hoc argumento 
scripsit, et nunc Dominns Dedekkenus, Coasiliarius Mogun- 
tinus, matione Batavus, tale quid ex Archivis molitur. Wenn 
aber Ludovici I. &. 327 ff., nadı Eckhart u. A., folgende Auffäge 
oder vielmehr Briefauszuͤge: G. GC. Leibaitii Cogitata quaedam 
de ratione perflciendi et emendaudi Eneyclopaediam Alstedil 
(opp. V. 483.), ferner: Indicium de Scriptis Comenianis, D. 
Hesenthalero, Professori quondam Tubingensi, inscriptum (ib. 
p. 181.) endlich: Excerptum ex epistola ad amieum de utilitate 
Grammaticae Cylindriacae Alberti von Holten (ib. p. 185.) in 
diefelbe Periobe, um 1670 feht, fo ift das irrig: aus Innern Grüne 
den find biefe Schriften in das höhere Mannesalter Leibnitzens 
binabzufegen, was dem aufmerkfamen Lefer bald von felbft fi 
ergeben wird. 


S. 91. 


Das Fragment: Dialogus de religione rastiei ſ. in meinem 
Kurmainz, IL. Beilagen ©. 138. 


©. 95. 


Zu den von mir in „Kurmainz“ III. Buch gegebenen Tritifchen 
Erörterungen über die Natur und das Verhältniß der verfchiebenen 
groͤßern und kleinern Denkſchriften Leibnigens über das Project 
einer Eroberung Aegyptens durch Ludwig XIV, (momit jeboch die 
Bufäse am Ende bed 2. Theiles verglichen werden müffen) habe 
ihnichts hinzuzufügen, ebenfo wenig aber von ben gewonnenen Ers 
gebniffen irgend abzugeben. Das von mir in der Vorrebe dieſes 
Buches angeführte: Memaire sur le projet d’expedition en 
Egypte, prösente en 1672 & Louis XIV. par Leibnitz, ift nach⸗ 
ber in dem von der Akademie ber moralifchen und politifchen 
Biffenfchaften herausgegebenen: Recueil consacr6 aux savans 
etrangers. in 40 1841. p. 679 — 767 erfchienen. Einige Punkte 
darin, muß ich bemerfen, haben in ber genauern und umftänds 
lihern Ausführung in Kurmainz zugleich eine Berichtigung ers 
halten. — Am Jahre 1840 erfchien zu Paris eine Brofchüre von 
einem Mr. de Hoffmanns: Memoire de Leibnitz a Louis XIV. 
sur la conquete de l’Egypte eto., bei Garnot. Der mir übrigens 
unbetannte Verfaſſer mußte von meinem Memoire über biefen 

Leibnitz's Biographie v. Guhrauer I. 2 


18 Anmerkungen 


Gegenftand gehört haben, denn er beginnt feine Schrift mit einer 
affektirten Verachtung einer „neu aufgekommenen Meinung” (er ver⸗ 
fteht darunter die meinige, obſchon ohne mid zu nennen): als 
babe Leibnig durch feinen Vorſchlag für Lubwig XIV. weniger an 
deffen Größe, als an die Befreiung Deutſchlands und Europa’s 
von Frankreichs Mebergewicht gedacht: — gegen jemand, ber fo 
tet den Sinn diplomatifcher Urkunden und Beugniffe in Abrebe 
ftellt, läßt fich weiter nichts fagen, Das Consilium Aegyptiacum 
an den Kurfürften von Mainz fpricht ganz allein. Was ift aber 
dad Me&moire de Leibnitz, welches Mr. de Hoffmanns, ohne irs 
gend eine Quelle anzugeben, ohne weiteres ald etwas ganz Neues 
und Authentifches der Welt vorfest, und das etwa meine voraus: 
gegangenen Erörterungen umzuftoßen Schiene? Nicht anderes als 
die franzoͤſiſche Ueberfegung von Leibnitzens epistola ad Regem 
Franciae de expeditione Aegyptiaca, welche ich zuerft im latei⸗ 
nifhen Originale, aus der Handfchrift, in den Beilagen von Kur: 
mainz II. ©. 140 ff. herausgegeben (vgl. bie Zuſaͤtze am Ende), 
während diefe Weberfesung zuerft von Mangourit in feinem be 
tannten Voyage en Hannover gegeben wurde, welche Mr. de 
Hoffmanns ftillfehweigend abdruden ließ, den Leſern die falide 
Meinung infinuirend 1) er erhalte ein Original 2) er erhalte etwas 
Neues und Unbekanntes. In der That widerfuhr dieſes dem Ber 
faffer des Auffages: Projet de conqu£te de I’Egypte propose par 
Leibnitz, (unterzeichnet A. Vallet de Virville) in der von P. 
Lerour herausgegebenen Revue Independante, Tome II. 1842. 
Mars. p. 783—809. Diefer Auffag befteht aus einer kurzen hifte: 
rifhen Einleitung und einer Weberfegung des Consilium Aegyp- 
tiacum. Der Verfaffer benust mein franzöfifches Memoire, doch 
nicht überall genau, und weil ich zu beweifen gefucht, daß Keine 
der ausführlichen und umftändlichen Denkſchriften Leibnigeng über 
bie Eroberung von Aegypten, die fich in feinem Nachlaffe vorge 
funden, von ihm im Jahre 1672 gebraucht worden (er ging ja 
dafür in Perfon hin: das verfchweigt Herr von Viriville), fo feht 
er mir dad memoire entgegen, bad Mr. de Hoffmann heraus 
gegeben, und das mir entgangen fein müßte: „mémoire 
que parait avoir ignor6 M. Guhraner, et qui a &t& publie par 
M. de Hoffmanns. Er fest zwar hinzu: „II est vrai que dans 
cette publication le texte de la lettre, evidemment alteree 
dans certains details de son orthographe originale, ne porte 
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pirubrique ni date, etque la publication elle-m&me est döpour- 
vuede toutes les indications, qui sont indispensables pour juger 
de la sincerite d’une Edition (vide Mangourit!). Mais enfia 
cette lettre n’existe pas moins“‘. Das ift ganz richtigs aber 
unter feinen andern Umfländen, als denen, welche vor Herrn 
von Hoffmanns, auf Grund der Analyfe und Kritik, als einzig 
authentifch ſich herausgeftellt. 


©. 119. 


Die bier erzählte Anekdote, aus einem Briefe Leibnigens an den 
Randgrafen von Heſſen⸗Rheinfels, fchöpfte ih aus einer hands 
ſchriftlichen Kopie dieſes Briefes in dem Nachlafle des ehemaligen 
Superior von St. Sulpice, Emery, im Seminar von Iſſy. 
Bon Emery’s Hand war dabei bemerkt: Nous avons coımmunique 
autrefois ce morceau à l’auteur des Melanges d’histoire et de la 
litterature, mais nous avons juge A.propos de le produire ici. 
Derfelbe Wriefenthält noch ein Paar andere Züge von Arnaulds (?) 
Hige und auffahrendem Wefen. Leibnig hatte über den Brief bie 
Borte gefegt: Nemini monstretur. 


©. 128. 


Bol. Biot in dem Xrtifel«Leibnitz ber Biogr. Univ. p. 627. 
Ich geftatte mir dabei folgende Bemerkungen. 1) Herr Biot 
zweifelt S. 627. ohne Grund an der Identität der von Leibnig in 
dem Briefe an die Gräfin Kielmandegge vom 18. April 1716 
eitirten Schrift über die combinatorifche Kunft von 1666 (ayant 
publi& une petite oeuvre sur l' Art des Combinaisons) mit dem von 
Leibnig wirklich 1666 herausgegeben, im 2. Bande der opera 
omnia enthaltenen Dissertatio de arte combinatoria, Herr 
Biot wirrde ſich bald davon durch einen Blick in Leibnigeng, 
an Ort und Stelle verfaßte Denkſchrift an Dibenburg vom 3, 
Gebr, 1763, Opp. III. p. 20. überzeugen, wo Leibnig unter andern 
[hreibt: ... esse eos numeros, quos combinatorios appellare 
soleo, de quibus multa dixi in dissertatiuncula de Arte Com- 
binatoria etc. 2) Herr Biot ſchreibt 1. 1. ‚„„Une seconde occa- 
sion, dans laquelle il mentionna encore chez Oldenburg une 
autre propriete des nombres qui’ il avoit remarquee, fut aussi 
malheureuse: on lui apprit, que la möme döcouverte avoit &te 
faite par Mercator, mathematicien holstönois, qui l’avoit pu- 
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bliée dans sa Logarithmoteehnia‘‘. Die Quelle des Hr. Biot 
ift hier Leibnigens Brief an die Gräfin Kielmandegge vom 18. 
April 1716. Opp. Ill. 456, wo Leibnie, feiner Reife nach Lon⸗ 
bon im Sabre 1673 erwähnend, fchreibt: comme j’aiınai un peu 
la Chymie, je pratiquai aussi M. Boyle, chez qui je rencontrai 
un jour un Mathematicien, nomme M. Pell; et lui ayant conte 
une certaine observation, que j’avois faite sur les Nombres, il 
m’ apprit qu’ un Helsteinois, qui se trouvoit à Londres, nomme 
Mr. Mercator, lY’avoit faite aussi dans un livre publie depuis 
peu sur la figure, qui s’appelle Hyperbole. Je cherehai ce livre 
et je l’apportai avec moi en France. Dies flimmt nun freili 
mit ber an Ort und Stelle von Leibnig in London, zur Verwahrung 
feiner Rechte für Oldenburg aufgefegten Denkſchrift vom 3. Febr. 
41673 (Opp. 16—20) nicht uͤberein; man darfdennoch nicht fchließen, 
daß hier ein zweiter, von bem urkunblich erhärteten verfchiebener, 
Fall gemeint ſei; fondern wir erkennen in bem nad) 43 Jahren 
aus ber Erinnerung von Leibnis erzählten Kalle eine bloße 
Berwechfelung bed Buches von Mercator mit dem bes Mouton; 
was bei Leibnig fich auch fonft zumeilen findet; Leibnis kann und 
muß bier durch feine eigne Urkunde berichtigt werden. Er fchreibt 
bier abee: — Hoc cum audisset clarissimus Pellius respon- 
dit, id jam fuisse in literis relatum a D. Mouton Canonico 
Lugdunensi ex observatione nobilissimi viri Francisci Regnaldis 
Lugdunensis etc. 


S. 148. 
ueber Moliere f. Leibnitz deutfche Schr. TI, 463. — „Ich bin 
felbft zu ber Zeit, da Moliere geftorben, zu Paris gewefen, und 
babe ſowohl ihn, ald hernach feinen Geift fpielen ſehen.“ 


S. 149. 


Ueber den Herzog von Medienburg= Schwerin |. Leibn. Opp. 
V. 273. 281. 


S. 150, 

Nach der Rüdkehr aus London wohnte Leibnitz in Paris: Rue 
Garantiere, Quartier de Luxembourg, im Faubourg St. ers 
main, in dem Hotel: la Ville de St. Quentin (Kurmainz IT. 70). 
Die Straße führt noch denfelben Namen; von dein Haufe fand 
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ſich keine Spur, außer daß es: „prope palatium Luxenburgieum‘‘ 
war. Die vornehme Welt wohnte in dieſem Viertel. 


S. 168. 


So freundſchaftlich und anerkennend Leibnitz auch bei Tſchirn⸗ 
hauſens Tode uͤber ſein Verhaͤltniß zu ihm ſich ausſprach (opp. V. 
194), ſo nachdruͤcklich nahm er bei deſſen Leben doch das von 
Tſchirnhauſen, bei ihrem Umgange in Paris, aus ſeiner Philoſophie 
Entlehnte in Anſpruch (opp. VI. 44. 48., an Placcius, 10. Mai 
1687: Is fuerat initio ex asse Cartesianus etc.), ja in Ueberein⸗ 
fimmung mit Huygens zieh Leibnig in Bezug auf gewiſſe mathe- 
matiſche Entdedungen Tſchirnhauſen gradezu bes Plagiats. Vgl. 
Chr. Hugenii Exercitationes Mathematicae ed. Uylenbroek. 
Hague Com. 1833. p. 31. 34. Leibnig ſchreibt an Huygens, 
Sctober 1690: ‚Je n’ai pas non plus que vous, Monsieur, 
raison, d’&tre trop content de Mr, D. T., car il m’est arrive 
plas d’une fois, qu’il a oublie d’avoir vü aupres de moi des 
echantillons des choses qu’il a donnes par apr&s‘“ etc. 


©. 169. 


Die Notiz über Tobias Fleifcher findet fich in dem Commer- 
eium Leibnitianum ed. Gruber Il p. 1293. Not. Vgl. Burckhard 
Hıstoria Biblioth. Augustae IIp. 284—285. ‚‚(Tobias Fleischer) 
Francus, et quidem Baruthinus, qui cum Hafniam concesserat, 
Daniae Regis Camerae Secretis adhibitus, discessu suo Leibnitio 
Hanoveram provinciam vacuam fecit‘“ (mit Sinmweifung auf 
Gruber). 

Ueber Pascals nachgelaffene Papiere ſ. Leibn. opp. V. 12. 
VI. 34. 


©. 170, 


Umftände und Zeit ber Bewerbung Leibnigens um eine Stelle 
in der Londoner Societaͤt und feiner Aufnahme lehrt ein unges 
drucktes Schreiben Dldenburgs an ih. n vom 19. April 1673. 


©. 173, 


ueber Leibnitzens ungebrudten Traktat de quadratura arithme- 
tiea vgl. Hugenii Exerc. mathem. p. 8. Charakteriſtiſch für bie 


2. Anmerkungen 


Geſchichte feines Geiftes ift, was Leibnig in feinem Briefe an Fon⸗ 
tenelle vom 12. Juli 1707 (Feder Specimina ©. 28) über dieſe Pro- 
bleme erzählt: J’ai souvent remarque, que des personnes, qui 
ne font pas tout-ä-fait profession du metier, ont coutume de 
fournir des pensdes plus singulieres, concetti piü vagbi 
e piü pelegrini, ou l’on ne s’attend pas. Une personne, qui 
n’stoit möme point Geometre du tout, et qui fit imprimer 
quelque chose de geometrie, donna quelque occasion & ma 
quadrature arithmötique, sans parler d’autres exemples. 


©. 174. 


Naͤchſt feiner ſcharf eindringenden und unpartheiifhen Behand» 
lung der Frage über bie Priorität der Erfindung der Fluxions⸗ und 
der Differentialrehnung in den Artikeln Leibnitz und Newton da 
Biographie universelle (XXIII, ©. 626—639. XXXI, S. 172 
—180), hat Herr Biot diefes Problem fpäter von neuem und er⸗ 
Ihöpfend gegen Breiter durchgeführt. S. Journal des Savass, 
1832, Mai. S. 263—274, in der Recenfion des Buches: The 
life of sir Isaac Newton; Vie de sir Isaac Newton, par Dovid 
Brewster, second Article. — Nach einer Betrahtung über die 
„betlagenswerthen Spaltungen’’ zwifchen Leibnig und Newton fagt 
Herr Biot: On doitregretter,. que le docteur Brewster ne les 
(sc. ces dissensions) ait pas consideres sur le point de vue pu- 
rement philosophique... On ne peut pasdire, qu’il presente Leib- 
nitz precisement comme ayant pris de Newton le calcul diffe- 
rentiel; mais la suite des inventions de ces deux grands hom- 
mes, et leur communication par correspondance, sont racontees 
avec une adresse si habile, les charactöres de leurs methodes 
sont presentes comme si analogues, les differences de leur pre- 
cedes de calcul comme si Zegeres, et l’irritation de l’un comme 
si vive, comparativement à la mansuetude de l’autre, que tous 
les torts, toutes les injustices semblent &tre du cöte de Leibnitz, 
si meme on ne doit lui reprocher quelque chose de plus... 

Hierauf fest H. Biot die dokumentliche Wichtigkeit von Leib: 
nitzens Brief an Oldenburg (für Newton) vom 27. Auguft 1676 
auseinander, von deſſen Inhalt er fagt, daß mehr als nöthig darin 
war, umNewton zu zeigen, „daß Leibnig wenigftens aufdem Wege 
war, eine ber Fluxions⸗Rechnung ähnliche Rechnung zu finden, und 
daß er hart daran war (qu’il y toachoit m&me), wenn er fie nidt 
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ſchon befaßs daher Newton den Brief vom 24. Detober 1776 
fyrieb, in weldhem er feine Methode in ein Anagramm verſteckte. 
.. Or cette premiere lettre si essentielle (heißt es nun), qui 
donne toute la elef de la singuli&re reponse de Newton, et dont 
la portee lui parut assez significative, pour nöcessiter ses ana- 
grammes; cette lettre est tofalement omise dans le detail que 
ie docteur Brewster donne de cette m&morable correspondance. 
Le ciel' nous preserve de supposer une intention d’infldelit6 
dans cette omission ; mais il nous fallait inevitablement la re- 
parer, & cause de l’importance de la piece omise. En effet, 
une sörie d’idees si continue et si distincte, attachée & un mode 
de göneration des quantitös tout-A-fait abstrait, et exprimee 
par un algorithme special d’une facilit& comme d’une nettetd 
admirable pour toutes les applications aux questions d’analyse 
etde philosophie naturelle, ont dü paraitre aux göometres des 
titres perempteires a une invention propre, non du calcul des 
fluntons, que Newton possedeit sans aucun doute avant 1669, 
calcul compliqué de l’id&e de mouvement, et jusque-lä sans al- 
gorithme, mais du caloul differentiel abstrait avec sa möta- 
physique, son algorithme et ses proc&des gendraux tout éta- 
blis; et c’est en effet ainsi qu’ils en ont d&cide quatrejuges qui 
me dispenseront d’en citer d’autres, quand jaurai dit qu’ ils 
®’appellent Euler, Lagrange, Laplace et Poisson. \m feinen 
Zweifel hierüber übrig zu laffen, bringt Herr Biot a. a, O. bie 
Driginalftellen diefer vier Koryphaͤen bei, welche er mit kurzer 
Analyſe begleitet, und fließt: Voila quatre juges competens 
qui specifient l’independance d’invention de Leibnitz d’une 
maniere formelle; nous pensons bien de nous en rapporter à 
leur verdiet, jusqu’ à ce que la bonne fortune des sciences 
nous en Amene quatre autres, qui puissent les balancer. — 


©. 185. 

Der Beſuch Leibnigens hei Spinoga im Haag ift von feinem 
der frübern Biographen erwähnt worden. — Die Meinung, daß 
Leibnig in feiner philofophifhen Entwidelung „durch Spinoza 
durchgegangen fei”, ift die herkoͤmmliche, und ftügt ſich auf ges 
wiffe Borausfesungen und Mißverftändniffe, welche aber durch 
die chronologifche Verbindung von Leibnigens ausbrüdlichen Ber 
tenntniffen wiberlegt werben. Davon handelt meine Habilitations⸗ 
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ſchrift: Quaestiones oriticae ad Leibaitii opera pbilosophiea 
pertinentes. Vratislaviae apud. Ferd. Hirt. mit befonderer Rüd: 
fiht auf Erbmanns kritiſche Bevorwortung des Leibnigfchen 
Auffages: De vita beata, (f. bie Ausgabe Erdmanns, Praefat. 
pag. XI.) Erdmann geht fo weit, in dem Auflage zwei Punkte 
als aus der Ethik und dem Tractatus de intellectus emendatione 
Spinoza's, letzterm faft wörtlich entlehnt, zu bezeichnen. Erſtlich 
aber dat E. am Schluffe feiner Betrachtungen (p. XI.) als fehr 
wahrfcheinlich hingeftellt, daß ber Aufſatz de vitabeata von Leibnig 
um 1669 verfaßt ſei: wenn dem fo ift, fo bat fchon darum Leibnig 
jene Werke Spinoza's dabel nicht benugen koͤnnen, weil biefe in 
den Opera posthama Spinoza's erſt 1677 erfchienen find. Diefer 
Wibderfpeucy hebt die eine von E. Praͤmiſſen nothwendig auf. 
Zweitens, die Stelle, welche Leibnitz aus bem Lractatus de intell. 
emendatione wörtlid) (iisdem fere verbis) genommen haben fol, 
babe ich, durch Gegeneinanderhaltung der Texte, als beinah 
woͤrtliche Entlehnung aus des Gartefius Dissertatio de me- 
thodo reote utendi ratione (Cartesiiopp. phil. 1692. 1. 1, p. 10.) 
nachgewieſen; etwas Aehnliches findet bei dem vorgeblichen amor 
intelleetualis flatt, vgl. weiterhin ©. 30. Anm. zu ©. 226, Gö 
kommen bier noch einige Mißverſtaͤndniſſe und Mißgriffe Erdmanns 
in Betracht, worüber ich, der Kürze wegen, auf meine oben ars 
nannte Abhandlung verweife. 





Anmerkungen 


zam zweiten Buche. 
S. 191. 
Arnand’s Aeußerung aber Lelbnig — ſ. Leibnitz' Deutſche Schr. 
11, Beilagen, 67. 
S. 195. 


Weber Steno ſchreibt Leibnig an Conring vom 26. Febr. 1678, 
wegen feines Abfalles von den Raturwifienichaften: Tantum ab- 
est, ut pietati ofßeiat (sc. hoc studiorum genus), ut contra po- 
kius perpetuam divinarum laudum materiem praebeat. Ipse 
Deus ost optimus interpres magnitudieis suae, cujus illustria in 
natara rerum vestigia apparent. (Ungebrudt.) 


©. 196. 

Das Nähere über ben Umgang und bie Streitigkeiten Leibnigens 
mit Arnold Edhart f. Opp. II, 553—652. Die hier mitgetbeilten 
Unterredungen und Briefe find auch in Bezug auf die Philofophie 
gehaitreich, befondere S. 110, No. 2: Collequium D. Leibnitü 
oum D. Ecekharde, Professere Rinteliensi Cartesiano, praesente 
Da, Abbatis ‚Molani freatre, babitum Hanoverae d. 5. Aprilis 
1677, von Leibnig ſelbſt verfaßt. 


©. 197. 


Ueber Leibnig’s Unterrebungen mit Kraft, |. Neues Hannov. 
Magazin 2807, 76--78 Städ. „Ctwas von Leibnig.‘ 
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©. 199, 
Auf Leibnitz's Verhältniß zu Joachim Jungius denke ich in einer 
befondern, Zungius gewibmeten Abhandlung zurüdzulommen. 


©. 200. 


Bon dem Briefe Leibnisend an den Herzog Ernft Auguft babe 
ich ſowohl den Eingang, als ben Theil, welcher über das systema 
Theologieum Auffchluß giebt, in Leibnig D. Schr. II, Beil. S. 64 
— 69 mitgetbeilt. Hier folgt das Stüd, wovon ber Text S. 200 
— 202) die Neberfegung enthält: Je suis oblige a V.A. du juge- 
ment favorable qu’Elle fait de moi, qui l’a empechee d’ajoater 
foi au conte du Docteur Becher. Get homme est assez connu 
par ses extravagances entremelees d’une malice tres noire. On 
n’a qu'à lire ses livres, pour en &tre persuade; il d&chire im- 
pudemmeut des grands personnages, etdespersonnes auxquelles 
il doit...., ont eEprouve son ingratitude, quand ils ne vouloient 
ou ne pouvoient plus approuver son procede. Il a ete pique 
contre moi de ce que j’ai empeche une certaine fourberie al 
chimique, qu’il meditait. Et cherchant le moyen de se venger, 
il prit pretext d’une conversalion que nous eümes ensemble ä 
Hambourg il y a quelques annees, oü nous parlämes des ma- 
chines et je lui dis entre autres choses, que je croyois qu’oa 
pourroit corriger quelgue chose aux voitures. Je n’en parle 
jamais volontiers de ces sortes de matieres qu’ä des personnes 
qui s’yplaisent, et comme Becher fait profession d’entendro les 
mecaniques, j’en touchais quelque chose par 006asion, queigus 
je n’en ai jamais parl& à d’autres, et encore moins täche de 
l’exempter. !) En effet personne ici en a oui parler, et plu- 
sieurs m’ont demand& ce que cela vouleit dire. Mais je vois 
maintenant que Becher, jugeant des autres par son bumeur, a 
pris comme un grand dessefn ce que je n’avais dit qu’en pas- 
sant, et supposant ou feignant par malice, que j’auraigtoujours 
travaillö a ce chariot imaginaire, a era de trouver occasien’de 
me railler, pour sevenger. Ce qu'il dit de six heures de chemin 
pendant lesquelles ce chariot devrait aller d’Hannovreä Amster- 
dam, est de son invention et convient fort peu à la pre&face du 


1) Hiernadı muß bie Stelle 8.201, 3.10 v. u. verbeflert werden; 
ftatt: fie auszuführen — ihn (nemlich Bechern) auchunchmen. 
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livre, ou il proteste devant Dieu, qu'il parle de bonne foi, et 
qu’il n’a pas dessein de choquer les personnes, Car il faudrait 
avoir perda l’esprit pour y avoir penss. J’avais dessein de lai 
reprocher sa malice par une lettre en particulier et de le faire 
souvenir de sa pröface. Mais j’apprends, qu’il est mort& Londres 
sur la fin de l’annde passee. Cependant je me soucie fort peu 
de ce qu’il met celte pensede, dont je lui avais parl&, au rang 
des savantes folies; j’y suis en trop bonae eompagnie, puis- 
qu’il y met aussi le rei de France, le feu Cardinal de Salz- 
bourg, feu M.de Zinzendorf, president de la Chambre de l’Em- 
pereur, Monsieur Huygens de Zuylicum, inventeur des pendules 
et quantite d’autres personnes de merite et de reputation. — 
Die Stelle aus Bechers Närrifcher Weisheit und weiſer Narrheit 
(1683, neu aufgelegt 1706) fteht in Murrs Touren. VII, 150, Anm. 
Ueber Bechers alchymiftifche Speculation, vermuthlich dieſelbe, wels 
her Leibnitz entgezentrat, fiehe befien Brief an Huygens, aus Hans 
nover, 8. Sept. 1679, in Chr. Hugenii Exereit. Mathem. ed. 
Uylenbrock. p. 11. gl. audy die Stelle in Leibn. Opp. VI. 333. 
(Aus demfelben Briefe L.'s an den Herzog excerpirte ich noch fols 
gende intereffante Stelle, wo von dem Schickſal bes unglücklichen 
Lord Strafford die Rede war: Cependant on passeroit mal son 
temps en Anglelerre, si l’on vouloit revoquer en doute le juge- 
ment de tout un peuple, et ces sortes d’entötement publique 
montrent assez, que les hommes de notre temps ne sont plus 
Eclaires, que ceux des siecles passes. L’emportement des Hol- 
landois contre les freres de Wit etoit de la même nature, et je 
m’dtonne souvent, que des personnes, qui d’ailleurs sont de très 
bons nes, peuvent donner dans ces erreurs populaires. Quand 
j’etois & Paris, tout le peuple de cette grande ville, même de 
bons bourgeois et de femmes assez spirituelles, etoient persua- 
d&s, que Madame la Duchesse de Toscane faisoit enlever les 
enfans sur les rues, pour les faire tuer et pour se baigner dans 
leur sang tout chaud, afin de gu£rir d’une certaine maladie, 
qu’on lui supposoit. Et quand je me moquois de ce conte, je 
croyois que ces bons gens m’£toient fäches.) 


S. 202. 


Das Schreiben an einen Staatsmann am kaiſerlichen Hofe ſ. 
Opp. V,214—216. 
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S. 208, 

Unrecht iſt von mir angegeben, daß Leibnnig felbft die Protogha dem 
Urtheil der Sorbonne unterworfen. Zwar brüdt jich der Unge⸗ 
nannte in feinen Anmerkungen gu Fontenelle und Eckhart ziemlich 
unbeftimmt fo aus: „Dieſes curiofe Werk hat auch die Approbation 
des Collegii Sorbonici in Yaris erhalten, nachdem es ihnen zur 
Cenſur geſchickt worben‘‘; aber Eckhart felbft legt fich dies ganz be 
flimmt, in feinun Briefe an Seb. Kortholt vom 10. Zuni 1719 
(Rortholt. Coll. IV, 127) bei: „Man hat diefen Zractat für ketze⸗ 
riſch erklaͤran wollen; allein bie Xcabemie zu Paris bat auf mein 
Anſuchen und Ueberſendung bes Originals ein rechtfchaffenes Re- 
sponsum gegen die Läfterer gegeben, welches ich communiciren will. 
Jetzo ift es unmöglich.” Hier ift freilich ein Widerſpruch: war es 
die Sorbonne ober die Academie? verfchrizb fi Edhart blos? — 
oder hätte ihm feine Eitelkeit wieder einen Streich gefpielt? 

Der Brief an Sophie Charlotte vom d. Sul 1697 ſteht bei 
Ludovici II, ©, 205. 


©. 201. 

Ueber die bier enthaltene, von mir früher ſchon in Leibnig D. 
Schr, Il, Beil. 57 mitgetheilte Stelle von Leibnig äußert 8. X. 
Menzel in f. deutichen Geſchichte IX, &. 266, Anmerk.: „Der in 
diefem Briefe unverholen geäußerte Wunſch, ber Biſchof möge da⸗ 
bin wirken, daß aud) andern hohen Perfonen, außer bem Herzoge, 
der ihm bie Gnade anthue, oftmals feine Gedanken über allerlei 
Materien zu hören, fein gutes Gemüth für diefe Angelegenheit bes 
kannt werde, verräth freilich ben Hofphiloſophen.“ Aber Leibnig 
äußert ja keinesweges biefen Wunſch: im Gegentheil, er entſchul⸗ 
dat fi gleichfam bei feinem Gorrefponbenten darüber, daß er ſich 
über feine Gedanken bei dem Herzog, feinem Heren, ausgefproden; 
er möchte es ihm nicht ald Ruhmſucht auslegen; er thue dies, denn 
dies fei bisweilen nothwenbig, damit er Gelegenheit erhalte, feine 
guten Abfichten ins Leben zu fegen. 


©. 220. 
Die Stelle, wo Leibnig über Dtto Grote fpricht, fteht Opp. 
VI, 334. 
In der Schrift de jure suprematus cap. VI, Opp. IV, 3, p. 348 
ift es, wo Leibnig die Königin Chriftine gegen die VBeſchelbigung 
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eines Mordes an Monalbeschi, den ſie in Kontainebleau binrichten 
ließ, vertbeibigt. Dies wurbe von Mehreren Leibnigen ſchwer ans 
gerechnet, befonders von d'Alembert, welcher, Melanges de littera- 
ture II, 275 fchreibt: Je suis fäeche pour la memoire de Leibnitz 
et pour l’humanite, de trouver le nom de ce grand homme parmi 
les d&fenseurs d’un assassinat. Aber daß es ein „assassinat‘‘ ges 
weſen, ftellen wir, aus dem hiftorifch rechtlichen Gefichtspuntte, 
mit Leibnig in Abrede, vol. Grauert, Chriftina, Königin vor 
Schweden, und ihr Hof. Benn 1842, II, p- 121—142, wo auf 
Leibnig Rücdficht genommen iſt. 


©. 221. 


Das Belenntnig über ben Abſchluß feiner phitofopbifchen Ueber: 
zeugungen lefen wir in Leibnig’d Brief an Thomas Burnet vom 
2, Mai 1697, Opp. VI, 253: J’approuve fort ce que vous dites, 
Monsieur, de la methode de Mr. Locke, de penser et de repen- 
ser aux Choses qu’il traite. C’est aussi fort ma methode; et je 
n’ai prisparti enfnsur des matieres importantes, qu’apres yavoir 
pense et repens& plus de dix fois, et apres avoir encore 
examine les raisons des autres. C’est ce qui fait, que je suie 
extrömement pröpare sur les matieres qui ne dependest que de 
la möditation. La plupart de mes sentiments ont te enfin arretes 
apres une deliberation de 20 ans: car j’ai commence bien jeune 
a mediter; et je n’avais pas encore 15 ans, que je me promenais 
des journees entieres dans un bois pour prendre parti entre 
Aristote et Democrite, Cependant j’ai change et rechange sur 
de nouvelles lamieres; et ce n’est que depuis environ 12 ans 
gee je me trouve satisfait etc. (Man muß diefen Thomas Bur⸗ 
net, einen ſchottiſchen Edelmann, an welchen Leibnig bie vielen ges 
baltreichen Briefe gefchrieben bat, nicht mit beflen Verwandten 
gleichen Namens, dem Merfaffer der Theoria sacra teiluris vers 
wechjeln, wie Dutens im Index rerum zum 6. Bande ber Opp. 
Leibn. p. 249 gethan. Beide Thomas Burnet waren mit dem bes 
rühmten Geſchichtſchreiber Gilbert Burnet, mit dem 2. ebenfalls 
in Briefwechſel fand, verwandt. (Daher Leibnis an unfern Tho⸗ 
mas B. 3.1. pag. 228 fchreiben Tonnte: Vous avee les deux 
Burnet faites honasur & P’Ecosse.) Es gab außerbem nod zwei 
Thomas Burnet, vgl, bie Biogr. uwivers. s. v. Burnet. 
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S. 226. 

Die Einſchaltungen aus dem Naturrecht in der Schrift fuͤr den 
Pfalzgrafen von Neuburg (daſ. propos. 37—48). — Da Erdmann 
in Leibnitzens Auffage de vita beata den amor intellectualis des 
Spinoza zu finden glaubte, weil bie Definition der Liebe, welche 
man aus der Vorrede zum Corpus juris diplomaticus Tennt, barin 
nicht vorkommt, fo habe ich auf jene Lemmata ber 1669 verfaßten 
Staatsfchrift verwiefen, wo jene Definition [don mit klaren Wor⸗ 
ten vorkommt (f. meine Abhandlung Quaestiones criticae etc. pag. 
15—17). 


©. 238. 


Ehe Leibnitz Cartefianer wurbe, mar er in der Philofophie Scho⸗ 
laſtiker, und zwar Nominaliſt, wie feine Differtation de principio 
individui zeigt. Da ich in meiner Einleitung zu biefer Sugend- 
fchrift Leibnigens darauf, daß der ſcholaſtiſche junge Philofoph Romi- 
nalift gewefen, ein Gewicht gelegt, fo bemerkt Erdmann praef. p. X. 
im Allgemeinen, daß dies ohne irgend eine individuelle Bedeutung 
für Leibnig war: „‚scilicet omnes, qui hoc tempore scholasti- 
cae philosophiae adhaerebant, Nominalium sectatores fuisse con- 
stat.‘“ Aber wenn bem jo wäre, wie hätte Leibnitz in ber Borrebe 
zu Marius Nizolius’8 AntisBarbarus$. XXVIII. (Opp. IV. 1. 59 
ed. Erdmann. p. 68) ausführlich von ber Schule der Nominaliften 
im Mittelalter aefprochen haben £önnen, mit bem Bebauern, daß 
fie bei ven heutigen Scholaftiern erlofchen fei? Die Worte herr 
fen: „Quam vero longe sint acumine inferiores superioribus 
superioris et Aujus seculi scholastici, documento esse potest 
secta Nominalium, omnium inter scholasticos profundissima, 
et hodiernaereformatae philosophandi rationi congruentissima; 
quae cum olim maxime floreret, nunc, apud scholastieos qui- 
dem extincta est. Unde conjicias decrementa potins quam 
augmenta acuminis...‘“ Dies ſteht mit der Behauptung des. Herrn 
E. in direktem Widerſpruch. 

Wenn Leibnig im Sabre 1669 fchon an 3. Zhomafius 
ſchrieb (ed. Erdm. p. 49): Me fateor nihil minus quam Carte- 
sianum esse... In Cartesio ejus methodi tantum propositum 
amo ..., fo war cr doch noch weit mehr Gastefianer, als er 
geftehen wollte, in fofern er damals noch das Weſen des Koͤr⸗ 
pers in bie Ausdehnung feste, und ferner in dem ontologifchen 
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Beweiſe vom Dafein Gottes u, f. w., vergl. ben Auffag de 
vita beata. 


©. 245. 


Ueberdie materia prima und secunda vergl. Leibnig’s Briefe an 
Desbofles und an Johann Bernomtlli. 


©. 248. 


Es ift viel darüber geftritten, ob Leibnig ben Begriff ber 
Monaden aus ber Analyfe der Phaͤnomene empirisch aefchöpft, oder 
a priori aus bem Begriffe der Eubftanz abgeleitet? Nach meis 
ner Einficht bat das erftere meiftentheils in Leibniges eignen Dar⸗ 
ftellungen ftatt, wenn er, ums auf die Monaben zu fommen, ben Bes 
griff des Zufammengefesten in der Natur vorausſetzt. A priori 
aber folgt die Vielbeit ber Monaben: 4) materiell aus dem Begriffe 
der Greatur, als einer beſchraͤnkten Subſtanz, 2) formell aus dem 
Princip des hinreichenben Grundes: es ift fein Grund vorhanden, 
daß Gott nur eine md nicht viele, nicht unendliche Subſtanzen 
Tchaffen follte? Der Begriff der Greatur geht aber auf den Begriff 
der Freiheit in Gott, zugleich auf beffen Intellectus zurüd, als 
Die Region der Ideen, verbunden mit der abfoluten Macht. Die 
Idee der Freiheit wäre fo die höchfte und urfprünglichfte in Keibs 
nitz's Soſtem. 

Ich habe mich bei mehreren Saͤtzen, welche nur Folgerungen des 
Princips des zureichenden Grundes ſind, z. B. dem beruͤhmten 
Satze der Nichtzuunterſcheidenden, nicht beſonders aufgehalten. 


S. 256. 


Ueber das vinculum substantiale habe ich in meiner Inaugural⸗ 
Differtation, Leibnitii doctrina de unione animae et corporis, 
Berol. 1837, gehandelt. Die von mir entwidelte Anficht ift nach⸗ 
ber von mehreren Seiten als richtig anerkannt worben. 


©. 264. 


Das Prinzip ber Gontinuität, womit Leibnis in der Pſychologie 
fo viel ausrichtet, führte ihn auch in der Anficht der lebenden Ratur 
zu überrafchenden Blicken. Nirgends hat fich L. fo deutlich daruͤ⸗ 
ber audgefprochen, als in dem Briefe an einen Ungenannten, vom 
16. Detober 1707, wovon ein Bragment den berüchtigten Prozeß 
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zwiſchen Maupertuis und König 1752 veranlagt hat. Er fieht 
mit mebreren anderen in Königs Appel au Public du jugement 
de l’acad&mie royale de Berlin ete. Bier heißt es im Berfolge 
S. 45.: Je pense donc avoir de bonnes raisons pour croire, 
que toutes les differentes classes des Etres, dent l’assemhlage 
forme l’Univers, ne sont dans les idées de Dieu, qui connait 
distinctement leurs gradations essentielles, que comme autant 
d’Ordonnees d’une meme Courbe, dont l’union ne souffre pas, 
qu’ on en place d’autres entre deux, à cause que cela margue- 
roit du dösordre et de l’imperfection. Les hommes tiennent 
done aux animaux, ceux-ci aux plantes, et celles-ci d&rechef 
aux fossiles, qui se lieront a leur tour auxcorps, que les senset 
Yimagination nous repr&sententcomme parfaitement morts et in- 
formes. Or puisque la loi de laContimuite exige, que, quand les 
determinations essentielles d’un Etre se rapprochent de celles 
d’un autre, qu’ aussi en consequence toutes les proprietes du 
premier doivent sapprocher graduellement de celles du dernier, 
il est necessaire, que tous les ordres des Ütres naturels ne for- 
ment qu’ une seule chaine, dans laquelle les diff&rentes classes, 
comme autant d’anneaux, tiennent si Etroitement les unes aux 
autres, qu’il est impossible aux sens et à l’imagination, de fixer 
pröcisement le point, oü quelqu’une commence, ou finit: toutes 
les especes, qui bordent ou qui occupent, pour ainsi dire, les 
regions d’inflexion et de rebroussement devant &tre equivo- 
ques et doudes de charaetöres, qui peuvent so rapporter aux 
esp&ces voisines egalement. Ainsi l’existence de Zoophytes,par 
exemple, ou, comme Buddeus les nomme, de Plant-Animauz, 
n’a rien de monstrueux, mais il est m&me convenable à l’ordre 
de la Nature, qn'il yen ait. Ettelle est la force da priscipe 
de eontinuit& chez moi, que, non seulement je ne serois point 
&tonne d’apprendre, qu’on et trouvö des Etres, qui par rap- 
port à plusieurs propri6tes, par exemple celles de senourrir, ou 
de se multiplier, pnissent passer pour des vegetaux & aussi 
bon droit que pour des animaux, et qui renversassent les 
rögtes communes, bäties sur Is suppositioa d’une separa- 
tion parfaite et absolue les differens ordres des Rtres simul- 
tanes, qui remplissent l’univers: j’en serais si peu &tonnd, 
dis-je, que möme je suis convaincır, qu’il doit y avuir de tels, 
que P’Histoire saturelle parviendra pest-dtre à les comnaitre 
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qu’il doit y avoir de tels, que l’histoire natarelle perviendra 
peut-Etre & les oonnaitre un jour, quand elle aura &tudie davan- 
tage cette infinitö d’Etres vivans, que leur petitesse derohe 
aux observations communes et qui se trouvent caches dans les 
entrailles de la terre et dans l’abime des eaux. Nous n'eb- 
servons que döpuis hier, comment serons-nous fondes à nier & 
la raison ce que nous n’avons pas encore eu occasion de voir? 
Le prineipe de continuit& est donc hors de doute chez moi, et 
pourroit servir à 6tablir plusieurs v&rites importantes dans la 
veritable philosophie, laquelle, s’&levant au-dessus dessens et de 
P’imagination, cherche l’origine des phönomönes dans les re- 
gions intellectuelles. Je me fatte d’en avoir quelques idees, 
mais ce siecle n’est point fait pour les recevoir... 

Das ift derfelbe Brief, welchen bie Berliner Akademie, unter ber 
Infipiration von Maupertuis, für untergefchoben erflärte, und ben 
Profeffor König als Betrüger aus der Lifte der Akademiker aus⸗ 
ſtrich! — Vielleicht giebt es wenig Stüde von Leibnig, deren Echt⸗ 
heit dem Kenner fo bewährt find, als diefer Brief (welchen Dutens 
und Erbmann überfehen haben). Auch erkannte Voltaire (in ſei⸗ 
nem Briefe an König) die Echtheit fogleich, wenn auch nur aus 
Motiden, die er vom Styl berholte. Darin hatte nur die Akade⸗ 
mie Recht, daß der Brief nicht an Heremann gerichtet fein konnte. 
Bol. Leibn. opp. III, 531. 

©. 274. 

Außer dem kurzen Auflage über Leben und Lehre des Carteſius 
hat Leibnitz auch zu ber befannten Biographie des Gartefius von 
Baillet, und zwar von Rom aus, Beiträge gefchictt (Vie de Descartes 
par Baillet, preface p. XXVI.). „II (M. Pabhé Nicaise) a pris 
la peine d’&crire à Rome, d'où M. Anzout, qui a vüM. Descar- 
tes a Paris, et M, Leibnitz, qui a eu communication des origi- 
naux chez M. Clerselier, ont envoye& ce que la memoire a pu 
leur snggerer sur ce sujet‘‘. Siehe den zweiten Theil diefer Bios 
graphie S. 80 ff. Herr Soufin hat in feinen Fragmens philoso- 
phiques Il. (Paris 1838), Briefe von Leibnig an Nicaife bekannt 
gemacht, weldye eine Kritik ber Lehre bes Sartefiusenthalten. Aehn⸗ 
lichen Inhalts ift der Brief Leibnigens No. 2. in Königs Appel au 
public, welcher, nach dem Herausgeber, an Foucher gericytet zu 
fein fcheint, 
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S. 276. 

Ueber Leibnitz's Briefe an Anton Arnaud bleibt mir, nach ben Nach⸗ 
zichten und Bemerkungen darüber von Erbmann, praf. p.XV--X VII, 
noch einiges zu fagen übrig. Es betrifft die Briefe, welche teibnig im 
Jahre 1686 und 1687 an Arnaud burch Vermittelung bes Landgra⸗ 
fen Ernft von Heffen:Rheinfele richtete, welche ber Herausgeber der 
Werke Arnauds in den Originalien hatte, bie er aber, bis auf einige 
Fragmente, deshalb nicht mitgetheilt zu haben gefteht, weil er 
Arnauds Antworten nicht ebenfalls hatte, ohne welche ihm Leib⸗ 
nitzens Briefe gefährlich ſchienen. Niemand wußte fpäterhin, 
wo diefe Briefe geblieben wären, und man weiß es auch heute nicht. 
Nur dies wußte mar, aus einer Notiz Feders, Specimina selects 
etc. p. 277, daß „bie tgl. Bibliothek gu Hannover bie ungebrudten 
Briefe Leibnigens und Arnauds bewahre; daß aber Abfchriften 
davon während der franzöfiichen Occupation von dem damaligen 
General, nachher Marſchall Mortier, für einen Gelehrten in Paris 
gefordert wurden““. Feder fügt hinzu, er enthalte fich, dieſe Brick 
mit aufzunehmen, ‚‚ne voulant pas concourir avec le desseis 

qu’on pourroit avoir en France, de les faire imprimer.‘“ Ani 
Wahrheit diefer Ausfagen Eonnte nie gezweifelt werben; es we 
ſteht fi, daß die Briefeteibnigene an Arnaud nicht diejenigen wa: 
zen, welche der franzöfiihe Herausgeber von Arnauds Werken 
(1776) in Händen hatte, fonbern die Entwürfe dazu (les minutes) 
von Leibnigens Hand. Herr Erdmann, weldyer von biefer Gorre: 
ſpondenz nichts weiter giebt, als den laͤngſt befannten Brief Leib: 
nigene aus Venedig, vom 23. März 1690, fühlte die Notwendig; 
keit, fich deshalb zu rechfertigen. Er thut dies durch die Verſiche⸗ 
zung, — bie viel erfehnten Briefe feien in der KönigL Bibliothek 
von Hannover niht mehr vorhanden. Es eriflire zwar ein 
Fascikel mit dem Ramen Arnaud, der aber nur mehrere Briefe von 
Arnaud, von Leibnig aber Eeinen enthalte. Auch hätte Feder bei 
diefem Fascikel angemerkt, es wären ehedem zw et Briefe von keib- 
nie an Arnaud da geweſen, ein lateinifcher und ein franzoͤſiſcher; 
beide haben aber nur Höflichkeiten enthalten (nibilnisi vorha ofhciosa 
continentes) ; beide ader wären zur Zeit, als Arnauds Briefe auf 
bes Marſchalls Mortier Befehl, abgeichrieben wurben, zugleich mit 
jenen Autographis (2) übergeben worden. Da nun bie Königl, Bis 
bliothek keine Abichrift diefer Briefe zurüdbehalten habe, und er 
(Herr E.) nicht errathen koͤnne, wo fie hingekommen, fo habe er 
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weiter nicht nachforichen können. — Was mid betrifft, fo kann ich 
dieſen Angaben bed gelebrten Herausgebers, wegen ber barinenthalte: 
nen Widerfprüche, keine Autoritaͤt zuerkennen, fonbern ich ſehe mich noch 
immer zu ber Hoffnung berechtigt, daß bie Goncepte fümmtlicher 
Briefe noch unter Leibnitz's Papieren in Hannover gefunden werben. 
Ich habe folgende Gründe: 1) die gedruckte Notiz Feders über diefe 
Briefe rebet in ben unzweideutigſten Ausbrüden von bem ganzen 
Briefwerhfel, und zwar, man merkte wohl, von den Originalen 
(Arnaubs und den Original= Goncepten Leibnig's), welche die Bi: 
bliothek behalten habe, ba der Gelehrte in Paris nur Abfchrifs 
ten bavon erhalten. Diefe Notiz bat für die Kritik ſchon aus 
&ußern Gründen weit mehr Gewicht, ald die Angabe Erdmanns 
von Feders angeblicher Anmerkung über nur zwei, inbifferens 
te Briefe Leibnigens an Arnaud, woburd Reber fich Telbft 
ſchnurſtracks widerfproden hätte. In Iegterer Angabe ift auch noch 
der Wiberfpruch, Daß hiernach die Autographa nach Paris ges 
ſchickt worden wären, während Feder in der gebrudten Rotiz viel- 
mehr fast, daß man bie Abfchriften geforbert (les leltres ... 
ont été demandees en copie), Dazu kommen innere 
Gründe. Remlich jener franzöfifche Gelehrte, welcher die Abſchrif⸗ 
ten fich kommen ließ, war fein anderer, ald der damalige Superior 
des Seminars von St. Sulpice in Parid, Emery, Herausgeber 
eines Esprit de Leibnitz, und Emery hat einige überfegte Auszüge 
der Briefekeibnisens an Arnaud aus Mainz, in lateinifcher Sprache, 
in der Exposition de la Doctrine de Leibnitz (Systema Theolo- 
gicum) 1819 mitgetheilt. Daß er biefe Briefe aber von Feder exs 
halten (daß es nicht etwa bie Driginalien Leibnigens geweſen, wel- 
her der Herausgeber Arnaubs 1776 unterbrüdt) habe id; aus dem 
ungedrudten Briefmechfel Emerys mit Feder, ber fi in ber Bi- 
bliothek von St. Sulpice in Paris befindet (und wovon ich einiges 
in Leibnig’s deutichen Schriften II, Beilagen S. 80 — 82 mitge⸗ 
theilt) erſehen. Diefe Briefe aber find rein philofophifc und 
handeln von dem Beweiſe der Möglichkeit der Transfubftantiation 
(vgl. mein Kurmainz II, S. 62—63, wo ich Auszüge bavon gebe). 
Es wird dadurch bewiefen, daß bie Königl. Bibliothek von Hannos 
ver bie wahren und vollftändigen, philofophifchen Briefe (Goncepte) 
Leibnigend an Arnaud befaß, und daß bie und von Erdmann gege- 
bene, mit den Thatſachen in Wiberfpruch ftehende Angabe, auf ir⸗ 
gend einem, Bünftig zu Löfenden Mißverſtaͤndniſſe beruhen muß. 
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Wenn das Kaseikel mit dem Ramen Arnaubs gar keine Briefe von 
Leibnig enthält, fo werben ohne allen Zweifel diefe Briefe an einem 
andern Plage noch gefunden werben. Weber ich, noch Herr Erb» 
mann haben fämmtliche Papiere Leibuktzens auf ber König. 
Bibl. von Hannover burchgefehen, Niemand von uns hat darum, 
weil er etwas barin nicht gefunden, ſchon ein Recht zu Tchließen, daß 
es auch nicht vorhanden fei. — Wenn Herr E. außerdem die allers 
entichiedenfte Weberzeugung ausbrüdt, daß die Driginalien von 
Leibnitz's Briefen an Arnaud in Paris gefunden werben müffen, 
weil fie 1776 hort waren, und fein Bedauern ausfpricht, daß er 
teine Ausficht habe, fie felbft zu finden, weil er vielleicht nie nach Pa⸗ 
ris kommen werbe: fo kann ich ihn barüber vielleicht tröften. In 
meinem Kurmainz I, &. 246— 47 hätte er lefen fönnen, wie ver 
-geblich die Nachſuchungen franzöfifcher Gelehrten (namentlid; die 
von Soufin und Bouillet) in Paris nad) jenen Schägen bisher 
geweſenz daß erftlich jene Originalien Tängft verfchollen find, daß 
aber ein ſchwacher Hoffnungsftrahl bei meiner Anweſenheit in Paris 
(1837— 1839) Leuchtete, wenigftens jene von Reber an Emery ge 
fandten Abfchriften der Briefe Leibnigens zu erlangen; daß ih 
ſelbſt fo glüdlid; war, zu Emery's Nachlaſſe in Paris zu gelangen, 
aber — nichts gefunden. — Wenn Herr E. dennoch bieft 
Papiere felbft in Paris zu finden verfichert ift, fo wird die Wifs 
ſenſchaft fich einft Gluͤck wuͤnſchen; es ift aber nicht genug, zu far 
gen, bie Papiere find in Paris, wenn man nicht näher angiebt, 
an weldem Drte? Here Couſin würde auch nicht erft auf bie 
pompbafte Aufforderung des Herrn E. gewartet haben (deren es 
bei ihm nicht erft bedurfte), wenn man -fich dort blos zu büden 
brauchte, um fie aufzuheben. 


©. 278.. 

Das Diftorifche Hinfichtlich der Animadversiones ad principiaCar- 
tesii, welche noch ungebruckt in Abfchrift in der Koͤnigl. Bibliothek 
von Hannover fich befinden (ich habe davon eine Abfchrift genoms 
men), trifft man in Leibnigens Briefen an Nicaife (in Soufin’s 
fragments philosophiques II, welcye mir nicht zur Hand find), an 
Huet (Opp. V, 462. vom Jahre 1692), an Huygens (in Hugenii 
Exercitationes ed. Uylenbroeck p. 135 et passim) unb an Jo⸗ 
hann Bernouilli (Com. epist. Leibnitii et J. Bernoailli I, 268. 
289. 300. 336), Herr Couſin hat in feiner Schrift über ben Un⸗ 
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terricht in Holland, von 1837 (fie iſt mir nicht zur Hand), mit Bezug 
auf die Briefe vonkeibnig an Huygens, auf dieſe Animadversiones auf: 
merkſam gemacht; er wußte aber damals noch nicht, daß ſie unge⸗ 
druckt in Hannover liegen. Auf eine allgemeine Notiz, welche ich 
ibm in Paris daruͤber gab, zeigte ex bie Entdeckung 1838 in ber 
Academie des sciences morgles et politiques an; bald barauf 
legte ich ihm meine Abfchrift Davon vor, und er widmete ber Sache 
an einer Stelle ber genannten Fragmens philosophiques eine kurze 
Anmerkung. — Da Leibnig felbft diefe Schrift für wichtig genug 
bielt (und fie ift es auch), daß er fie den Geiftreichften feiner Zeit: 
genoffen im Dranufeript mittbeilte, und fie mehr als einmal bers 
ausgeben wollte, was er, wie bei jo vielen Schriften, zuletzt unters 
ließ — fo wäre es zu wünfchen gewefen, daß Herr Erbmann, wel⸗ 
cher eine Reihe ungebrudter Aufſaͤtze Leibnigens aus feinem Nach⸗ 
laſſe geichöpft hat, biefe am mwenigften Ubergangen hätte. In ber 
Ausgabe felbft, namentlich in der Vorrede, übergeht er aber bie 
Schrift ganz mit Stillſchweigen. Dagegen läßt er in der Selbſt⸗ 
tecenfion feiner Ausgabe in ben Berliner Jahrbuͤchern für wiſſen⸗ 
ſchaftliche Kritik (1840. December. ©. 948) im Vorübergehen bie 
Worte fallen: ‚Wenn ich die in ber Danndverfchen Bibliothek im 
Manufeript befindlichen Animadversiones ad Cartesii principia 
cum notatis de Cartesii vita (sie) nit in meine Ausgabe auf: 
nahm, fo gefchah es, weit fie in ber That mehr einen negativ⸗kriti⸗ 
ſchen Character haben, als Daß fie zeigten, wie im Gegenfage gegen 
des Descartes Lehren fich Leibnig’s eigenes Syſtem ausbildete.“ 
Ich weiß nicht, ob Herr E. bier von einer Schrift Ipricht, bie er 
gefehen und gelefen hat, ober ob er blos vom Hörenfagen rebet, 
weil er fie unter falſchem Zitel anführt (die Wort: cum notatis 
de Cartesii vita ftehen weber auf dem Titel des Dranuferipts, noch 
tönnen fie darauf ftehen, weil von dem Leben bed Gartefius nicht 
ein Wort darin vortömmt; die Schrift Leibnigens: Notata quae- 
dam circa vitam et doctrinam Cartesii, in Leibnitz Opp. V, 393. 
ließ Leibnig felbft in des Ehriftian Thomaſius Historia sapientiae 
et stultitiae einrüden)3 und weil bie Phrafe, daß die Schrift mehr 
einen negativskritifhen Character habe, eigentlich doch gar nichts 
fagt und ganz precair klingt. Leibnig ift keinesweges bloß nega⸗ 
tiv⸗kritiſch; er Britifirt nur da durch, daß er überall feine eigene 
Philoſophie entwidelt (wie wäre es auch anders möglich?) ; befons 
ders geben die Anmerkungen zum 2. Buche ber Principia in das 
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Zieffte der Mechanik ein. (So fchrieb er felbft an 3. Bernouilli, 
45. Xprit 1607: Animadversiones quasdam extemporaneas is 
partem generaliorem principiorum Cartesii ad Domiuum Basna- 
gium miseram, tum utlegeret Hugenius, tum ut Cartesiani qui- 
dam, quibus communicandae erunt, viderent, me non sine ra- 
tione ab ipso dissentire.) Näher mich auf die Sache einzulaften, 
fo Lange die Schrift ſelbſt nicht vorliegt, wäre unzeitig. Was die 
Zeit ber Abfaffung betrifft, fo muß man fie ungefähr ins Jahr 
1687 feßen, da Leibnig an Huet 1692 fhrieb, diefe animadversio- 
nes wären: ante annos nonnullos in chartam conjectae. Ende 
1687 aber begab ſich Leibnig auf feine italienifche Reiſe, von wel: 
cher er erft im Sommer 1690 zurüdtam. 


©. 282. 


Was die Zeit der Abfaffung ber Nouveaux essays sur Penten- 
dement humain anlangt, fo hat Herr Erdmann (praef.p. XXII.) aus 
einigen Briefen von Leibnig an Remond de Montmort und bietaby 
Masham, richtig gefchloffen, daß diefes Werk im Jahre 1704 fr 
tig wurde. Der größte Theil davon war aber im Jahre 1703 in 
Herrenhaufen und nody früher gefchrieben, wie man aus ben Brie 
fen Leibnigens an zwei Sranzofen erfieht, welche Raspe in ber Bor: 
rede mittheilt, wo Leibnitz fchreibt: (Premiere lettre de Mr. Leib- 
nitz, qui parait avoir été destinde pour M. Hugoni. Raspe pref. 
XII.). ‚J'aifaitces remarques aux beuresperdues, quand j’etois 
en voyage ou à Herrenhauseh, ou je ne pouvois vaquer à des 
recherches, qui demandent plus de besoin... vous serez &tonn&, 
Monsieur, que je dis, d’y avoir travaill&6 comme à un onvrage 
qui ne demande guere de soin. Mais c’est parce que j’ai tout 
regl& il y a long-temps sur ces matiöres philosophiques geners- 
les d’une maniere, que jecroisdemonstrative, ou peu s’en faut, 
de sorte que je n’ai presque point besoin de nouvelles medita- 
tions la-dessus.‘* — Im andern Briefe, nach Raspe, an Barbey⸗ 
tac, fchreibt Leibnitz: „Ayant ecrites ces remarques fort & la 
häte, ourrente calamo, et le plus souvent en voyage, ou quand 
j’etois l’annde passöe avec la cour d’Hannovre & une maison de 
plaisance, ou des occupations de plus de recherche m’ötoient 
döfendues, y employant le temps, qui me restoit libre, cette 
maniöre d’y travailler à reprises et a bäton rompu a fait, que 
j’ai eu et aura besoin d’y retoucher eu plusieurs endroits.“ 
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Diefe Briefe find ohne Datum, aber daß fie 1704 gefchrieben wur, 
ben, gebt daraus hervor, daß Leibnig in ber That 1703 im Som⸗ 
mer und Herbſt in Gerrenhaufen lebte [f. den Brief an Baron von 
Obdam, 7. Decbr. 1703, in Feders Sophie &. 203. j’ai &tE avec 
lai (dem Kurfürften von Hannover) une bonne partie de l’öt6 et 
de l’automne & Herrenhausen ei a Linsbourg]. Ich finde end⸗ 
lich noch eine Stelle im Werke felbft, welche zeigt, daß ber größte 
Theil im April 1704 gefchrieben war; fie fleht in Erbmanne Aus⸗ 
sabe S. 385, wo Leibuig feiner Sontroverfen mit Bofluet ber das 
alte Teftament gedenkt — avec Mr. l’Ev&que de Meaux, qu’on 
viert de perdre suivant les nouvelles, qui en sont venues de 
puis quelques jours. WBoffuet flarb ben 12. April 17045 biefe 
Stelle, weiche im 15. Kapitel tes 4. Buches fteht, ift alfo in bee 
zweiten Hälfte des April 1704 gefchrieber. — Cine Stelle, gleich 
wm Anfang diefes Werks, im Munde des Theophile, wo Leibnig dies 
fen Tagen läßt: Vous savez, que j’stais allé un peutroploin autre- 
fois, et que je commencois à pencher du cöte& des Spinosistes, 
haben Raspe, Erdmann und Anbre fo mißverftanden, daß fie dies 
fur ein perfönliches Bekenntniß des Philofophen felbft nahmen, ba 
in Wahrheit Leibnig diefe Worte dem Theophile nur in den Mund 
Icgt, um feine eigene Philofophie ale das einzige Rettungsmittel 
gegen ben Spinozismus zu rühmen. Es müßte aus andern, direk⸗ 
ten Zeugniſſen bargethan werben, baß Leibnig jemals bie Lehre Spi⸗ 
noza's von Bott angenommen; ich glaube aber in meinen Quse- 
stioses criticae ad opera philos. Leibuitii das Gegentheil binreis 
chend bewieſen zu haben. — L. Dutens bat bei der Sammlung von 
Leibnig’s Werten die Sammlung Raspe’s keinesweges uͤberſehen 
(fo wenig ald das Commerciam epistolicum Leibaitii etBernouil- 
ki), wie Semand ihm zum Vorwurf macht: er erklärt ausdruͤck⸗ 
lich in dee Vorrede zu Opp. Leibn. I. p. XVII, ex betrachte beibe 
Sammlungen ald Bupplemente der feinigen, welche zufammen eine 
Bibliothecam Leibnitianam bilben follten. 


©. 296. 


Ich ſetze die formelle Erklärung Newtons über den Sinn feines 
Scholion aus feinem Briefe an ben Abbe Gonti vom Mai 1716 
(Leibn. opp. 11I, 479) ber: „II (M. Leibniz) pretend, que dans 
mon livre des Principes p. 253 et 254. je lui ai passe, qu’il tenait 
ind&pendamment de moi l’invention du Calcul difförentiel; et 
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que de m’en attribuer presentement l’invention a moi-meme, 
c’est revoquer la concession gne je lui ai faite. Mais dans le 
paragraphe qu’il cite, je ne trouve pas un senl mot, qui le favo- 
rise. Tout au contraire, j'y represeafe, que j’avais donne avis 
de ma methode a Mr. Leibniz, avant. qu’il m’eüt donne avis de 
la sienne; et je le mets dans l’obligation de prouver, qu’il et 
wtrouve la methode avant la date de ma lettre, c’est-ä-dire, hait 
mois pour le moins avant la date de la sienne. De plus, ea 
renvoyant, commejefais, auxletires, quenous.nous étions derites 
Mr. Leibniz et moi, dix ans auparavant; j’ai laisse aux leeteurs 
a consulter ces lettres, qui peuvent servir a expliquer le pass 
graphe en question. Car ils pouvoient voir par ces lettres, que 
oinq ans avant quelles fussent Ecrites, c’est-A-dire en 1671, j’avais 
compose un Traite de cette möthode et de la methode des Sui- 
tes, jointes ensemble. Ainsi ce paragraphe qu'il cite de mon 
livre, donne suffsamment a entendre en peu de mots, ce qu’on 
doit penser sur ce sujet; le but du livre n’etant pas de discuter 
cette matiere.‘“ Die Briefe Fatio's an Huygens ſetzen die Aufrich⸗ 

tigkeit Newton’s bier außer allen Zweifel, wenn Semanbem dr 

plane Tert nicht hinreichend erſcheint. 
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Herr Biot (Biogr. Un. XXIII, 635), welcher nicht wußte ober 
bedachte, daß Leibnie vom Ende 1687—1690 auf feiner großen itas 
Vienifchen Reife fich befand, während die prineipia mathematica 
Nerotons herauskamen und in ben Acta eruditorum angezeigt 
wurden, giebt mit Unrecht Leibnigen eine blinde Verachtung jenes 
Werkes Schuld; felbft wenn er auch bes Werkes in Italien theil⸗ 
haft geworden wäre, hätte er nicht die Zeit gehabt, es zu ſtudiren. 
— Herr Biot citirt in Betreff der von Leibnig in bem Tentamen 
de motuum celestium causis begangenen Irrthümer ein Manu 
feript von Lagrange, und fügt hinzu, daß zu Leibnigens Glüd dies 
feinem Gegner entgangen war. Aber dem war nicht fo, Newton 
hebt es mwenigftens in feinem Briefe vom Mai 1716 (Leibe. opp. 
III, 482) in Bezug auf das Tentamen hervor, ald Beweis, daf 
Leibnig den höheren Theil der Differentialsechnung nicht einmal 
vechtanden hätte. 
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&. 309. 

Der zweite Theil der Opera mathematica von Wallis, welcher 
1695 herauskam, trug die Fluxionsrechnung als eine Erfindung 
Newtons vorz in einer anonymen Recenſion dieſes Buches in ben 
Acta eruditorum von 1606, Juni (f. Ludovici Il, 64. 259) bes 
gnuͤgte fich Keibnis, wie auch anderswo, auf Newtons Scholium, 
als eine Anerkennung der Miterfindung, zu berufen. Es war von 
feiner Seite überall daffelbe argumentum ad hominem; es ift aber 
ſchwer zu glauben, baß Leibnit die Abficht Newtons nicht bald 
durchſchaut haben follte. In teinem Falle half ihm diefe anonyme 
Rotlamation feiner Rechte fpäter etwas; da er nicht öffentlich unter feis 
nem Namen gegen die Infinuation bes Wallis proteftirt hatte, fo 
legte ihm Rewton vom 26. Febr. 1716 (Leibn. opp. Ill, 454) fein 
Schweigen für ein Bugeftänbniß aus. 


©. 311. 


Daß Lelbnig der Verfaſſer der Recenfion des Newtonſchen Wer⸗ 
tes in den Acta erud. Jan. 1705 fei, lehrt Ludovici Il, ©, 66. 


©. 314, 


Newton fuchte die Societät in ihrem Berfahren dadurch zu rechts 
fertigen, baß Leibnig, flatt Keil gu widerlegen, beftänbdig nur auf 
befien Berurtbeilung drang (III, 357). Ge fat ce proeédé de M. 
Leibniz, qui obligea la societ6 à faire assembler un comit6 de 
ses membres, poar oxaminer tous les vieux &crits, qui pouvaient 
avoir relation & cette affaire, et pour en faire un rapport. Si 
l’on a fait cette d&mande à son insd, ga 6t6 sa propre faule. 
Quels ögards meritait unhomme, qui vouloitl’emporter cette hau- 
teur sur la societe et qui declarait, qu’on ne pouvait pas sans 
injustice s’attendre, qu’il defendit sacandeur, et qu’il plaidät sa 
cause devant elle...% Dagegen fchrieb Leibnitz vorher (ib. 489) 
an Shambrlayne: „je ne sais par quelle chicane et quelle super- 
eherie quelques-uns firent en sorte, qu’on prit lachose, comme si 
je piaidais devant la societe et me soumettais à sa jurisdiction, 
a quoi je n’avais jamais pensé . ..“ Leibnitz hatte Unrecht, bie 
Verurtbeilung Keild ohne Unterſuchung zu verlangens bie Socies 
tät und Newton insbefondere hatten Unrecht, fich zu Richtern über 
Leibnig, ohne feine Einwilligung, aufzumwerfen. 
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©. 316, 

Der Brief Bernouilli’s, mit Vorwort und Schluß von Leibnit, 
welcher bisher in diefer Korm mit Unrecht (auch von Biot) Ber 
nouilli beigelegt wurde, fleht, unter andern, unter den Beilagen der 
beutichen Ueberfegung der Theodicee, Hannover 1735. &. 920 bie 
974 mit der Ueberſchrift: „Eine Schrift, in welcher Bar gezeiget 
wird, daß nicht Herr Newton, fondern ber Herr von Leibnis Erfins 
der bes Calculi dißerentialis fei”,. Ban erkennt Eeibnigene Feder 
ganz deutlich, und fein Briefwechfel mit Joh. Bernouilli bringt bie 
Sache zur Evidenz. Wan findet bier erftlich II, p. 805—311. Ne. 
CCVI, den Brief, aus welchem. Leibnig das betreffende Fragment 
genommen; es fängt an: Videtur Newtonus etc. ib. 309. und 
geht bis nobis fuisset familiaris; mit einigen Aenderungen unb 
Auslaffungen'von Leibnitz. Bernouillifchliept wit den Worten: Sed 
cogor abrumpere hoc vice; rogo vero, et quae hic scribo, üs 
recte utaris, neque me committas cum Newtono ejusque pope- 
laribus; nollem enim immisceri hisce litibus. Leibnit antwors 
tete ihm unter anderm aus Wien d. 28. Zuni 1718: Satis appe- 
ret, Newtonum id egisse suis blanditiis, ut benevolentiam Tuan 
captaret; consciumsibi, quam non recte stentttalo, quae molitus 
est. Ego tametsi nolim, ut in mei gratiam Tibi negotium fa- 
cessas, expecto tamen ab aequitate Tua, ut profitearis apud 
amicos quam primum, et publice data oecasione, calculum New- 
toni nostro posteriorem Tibi videri. Endlich, ben 19. Aug. 1713 
(ib. p. 371) fchrieb Leibnis, mit Bezug auf die Partheilichkeit ber 
Engländer gegen ihn: Sed ego exigua, credo, soheda effieian, ut 
poeniteat eos nugarum. Utar inter alia argumenta Tuis, sed 
a Te nominando abstinebo. SBernouilli hatte nichts dagegen, 
nur daß die Enylänber ihn nicht erriethen (p. 328). Da Newton 
aber von dem „pretenda mathematieien‘ verächtlich ſchrieb, konnte 
Leibnis nicht umhin, zu feiner und Bernouillid Ehre ihn zu nennen. 
— Wenn man die Stellung Newtons und Keibnig’s, im Leben wie 
nad) dem Tode, mit einander vergleicht, wie glücklich erfcheint ba in 
fo vieler Beziehung ber erfte gegen ben andern! Newton Kebt al 
verchrter, ja angebeteter Mittelpuntt einer angefehenen Schule ba, 
und während diefecifrig, ja leibenfchaftlich um feinen Ruhm und feine 
Ehre, bald vertheidigend, bald im Angriffe kaͤmpft, bewahrt er bis 
zulest bie flolze Haltung eines Gottes über. den Wolken, beffen 
Wink die Seinigen in Bewegung fest. Leibnitz dagen iſt beftändig 
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auf ſich allein angewiefens wenn er nicht ferne Rechte zu wahren 
fucht, wer thut es? — Dan kann von dem gemeinen Stanbpuntt 
aus, es tadeln, daß Leibnig, welcher es verfchmähte, ſich offen gegen 
Gelehrte, die erinjeber Rüdficht tief unter fich fah, zu vertheidigen, 
zu anonymen Hecenfionen und Klugfchriften feine Zuflucht nahm: 
aber wer fteht, von dem höheren Standpunkte der Ehre und Sitt⸗ 
lichkeit betrachtet, niedriger vor der Nachwelt, Leibnis, welcher fidy 
mit einem Fragment von Bernouillis Briefe anonym und in brits 
ter Perfon vertheidigen muß, oder — Bernouilli, welcher Leibnigen 
nicht allein feinen Ruhm in der Wiffenfchaft, fonbern auch wieder⸗ 
holte Empfehlungen zur Anftellung verdantte, und ber niht Muth, 
nicht Dankbarkeit genug fühlte, öffentlich als Vertheidiger feines 
Meifters und Freundes hervorzutreten? ! 


©. 318. 


Auf Befehl des Koͤnigs Georg 1., mußte Newton Leibnigen eine 
Herausforderung, ſich zu erklären, ſchicken; fo erzählt es Leibnit 
III, 467. Mais enfia on a trouve le moyen de me faire parler, 
en dönnant connaissance de l’affaire au roi et en m’envoyant 
en même temps un Cartel de M. Newton. — Weber fein Vorha⸗ 
ben, ein Commercium epistolicum dem der Londoner Sozietät ent⸗ 
gegen zu fegen, fchrieb Leibnis an ben P. Tournemine den 28. Oct, 
1714 (ili, 441): Ce que je pourrai donner au public & cette 
occasion, servira a €olaireir les progr&s de la science etoomment 
jai avance peu & peu. Leibnig (berichtet von Murr) fchrieb auch 
dem englifchen Commercium epistolicum viele Anmerkungen zur 
Seite, und biefes Eremplar ift noch unter feinen Handſchriften in 
Hannover, — 


©. 320. 


Erdmann bat die werthuollen Proben bed Plans zur allgemeis 
nen Sharacteriftit aus Leibnigens Papieren feiner Ausgabe einver⸗ 
leibt, namentlich von No. XI—No. XX. €. bat aber mehrere 
Stüde von dieler Gruppe getrennt, bie wefentlich dazu gehören, 
erftlih: No. VII. Dialogus de connexione inter res et verba, 
1677 (aus Raspes Sammlung), dann No. XXVI. De 
vera Methodo Philosophiae et Theologiae, vorzüglicy aber 
die No. LII big LIV. Historia et commendatio linguae 
characteristicae. Pr&ceptes pour avancer las sciences. Dis- 
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eours touchant le methode de la certitude. Ich habe die Chro⸗ 
nologie und bie nähere Verwandtſchaft aller dieſer Schriften in 
meiner Abhandlung: Quaestiones criticae adLeibnitii opera phi- 
losophica pertinentes, Qu. Il, kritiſch näher begründet, da Herr 
&. praef. XII, offen geftand, daß aus innern Gründen ſich hierüber 
nichts ausmachen laffe, und die Schriftzüge bes Philofophen in 
beffen Autographis ihm der einzige Leitfaden geweſen feien: was 
ihn natürlich vor ſtarken Mißgriffen nicht gefchüst hat. Die Ber: 
ſchiedenheit der Schriftzuͤge in Leibnitzens Autographis aus feinem jün- 
gern und fpätern Lebensalter ftelle ic; nicht in Abrebe, aber wie 
truͤglich dieſes Kriterium fei, gefteht Herr E., nicht ohne Ironie gegen 
fein eigenes Verfahren, ein. Daß die No. LIII und LIV (Preceptes 
etc. und Discours) Denkſchriften an Ludwig XIV. find, entaing 
ihm ganz (woraus auch bie unrichtige Chronologie folgt); und x 
bätteden Discours touchant la methode de la certitude nicht nad 
dem Jahre 1701 gefest (praef. XXI), wenn er nicht dem König 
Lubwig XIV., an welchen biefer Discours (wenn auch ohne ihn je 
nennen) gerichtet ift, mit — dem König von Preußen verwechſel 
hätte. Aber Leibnig würbe ſich felbft als Schmeichler laͤcherlich gr 
macht: haben, wenn er jemals vom König Krießrich I. gefchriehm 
hätte: ce grand monargne, qu'on reconnait .aisement à ce pei 
que je viens d’en dire, etant arbitre de son sort et de celui de 
ses voisins, et ayant dejaexecute des choses, qu’on trouvait im 
pessibles et qu’on a de la peine à croire apres le eoup ete. (edit. 
Erdm. p. 173). 


©. 330, 


Am ausführlichften über ben Entwurf feiner Analysis sites if 
Leibnig in feinen Briefen an Huygens vom 8. Septbr. und }i 
Detober 1679 und dem folgenden ohne Datum (Hugenii Exereits- 
tationes ed. Uybnbroeck, vorzüglich die Grörterung, als Beilage 
im 2, Theil ©. 6—12). Aus dem Schluffe (Je n’ai qu'nae re 
marque à ajouter, c’est que je vois, qu’il est possible d’atendre 
la characteristique jusqu’ aux choses, qui ne sont pasgwjellesä 
limagination etc.) geht der Zuſammenhang biefer characterisüca 
situs mit dem calcalus philosopbieus herpor. — Auszüge,aus di 
jen Briefen findet man ſchon in Königs Appel au public etc. }- 
8687, welche ber damalige Bibliothekar gu Leyden, Gronovind, 
ihm mitgetheilt. König bezog ſich darauf und auf andered, a 
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einen Beleg, daß Leibnig, wenn er einem Gelehrten „ben Puls 
fühlte,” fogteich abbrach, wenn er ‚nicht begriffen” wurde, wie es ihm 
bier bei Huygens ging, indem er mit Xenocrates fagte: non habet 
hujus rei ansas. 


©. 333. 


Weber die Muſik und die bildenden Künfte fpricht fich L. überall 
in gleicher Weife aus, 4. B. in den Principes de la nature et 
de la Gräce, ed. Erdm. p. 717 (Opp. 11, 38)... Bon der Weis⸗ 
beit (Leibn. deutſch. Schr. I, 421. Bei Erdmann mit der Auf⸗ 
fhrift: Bon der Stüdfeligkeit, No. LXXVIII, mit dem Zufag 
(Praef.): Restituimus eam praescriptionem, qua HanoveraeinBi- 
bliotkeca regia iustructum vidimas, quo hic libellus continetur. 
Hier Eönnte Jemand glauben, ich hätte einer Weberfchrift Leibe 
nitzens meine eigne willkuͤhrlich fubftituirtz aber da fie nicht von 
Leibnig, fondern von einem Bibliothefar herruͤhrt (Leibnig ließ 
bei Eleinen Auffägen ber Art fehr oft die Weberfchrift fort, 
daher auch H. Erdmann mehrmals fie felbft machen mußte), 
fo babe ich nur von dem Rechte eines Eritifchen Herausgebers 
Gebraud gemacht, für welchen ein Bibliothekar keine Autorität 
if. Herr E. zieht es blos vor, dem Bibliothekar zu folgen.) 


©, 334. 


Unter den Aphorismen, Opp. VI, 297 beginnt die eine: Quae- 
nam discenda ad usum vitae? Si una lingua esset in mundo, 
accederet in effectu generi humano tertia pars vitae, quippe 
quae linguis impenditur etc. 


©. 342, 


Der merkwürdige Briefwechſel zwifchen Leibnis und dem Lands 
arafen Ernft von HeffensRheinfeld, fo weit er die Religion bes 
teifft, ift mitgetheilt worden von G. W. Böhmer im Magazin 
für das Kirchenrecht u. f. w., I, Göttingen 1787, &. 431 ff., 
I. (178) S. 191 fi. ©. 388. Damit vergleihe man ben 
Briefwechfel des Landarafen mit Anton Arnaud in ben Oeuvres 
d’Arnaud, IV. — Der Antrag des Erzbifchofs von Köln an 
Leibnig Für die Kanzlerftelle in Hildesheim, geht aus einem uns 
gebruckten Briefe Leibnigens an ben Tandgrafen hervor. 
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©. 356. 

Die Stelle aus dem Trifolium Lutheranum theilt Schlegel 
in ber Kirchengefhichte Rorddeutſchlands IH, 319, mit. Leib⸗ 
nig war über diefe Schrift des Landgrafen, welche er unter ber 
Hand vertheilte, empfindlih. Jener verficherte daher Leibnig 
vom 22. Febr. (a. St.) 1692, daß er das Blatt nur dem Bas 
zon von Blum mitgetheilt. (Feder Speeimina, 56.) 


©. 361. 


Ueber die Wirkung von Spinolas Aufenthalt in Hannover, 
1679, fchrieb Leibnig an Frau von Brinon (1691) Opp. V. 557. 
— Lorsque Monsieur l’Eveque de Tina, maintenant de Neu- 
stadt en Autriche, etait ici par ordre de l’Empereur poer des 
avis toutes semblables (henotiſche nemlich), j’envoyai moi 
möme sa lettre a Mr. l’eveque de Meaux, ou il Iui donnait 
part de sa negotiation etc. 


©. 362. 


Leibnig hatte Huets Demonstratio evangelica ſchon bei ihm 
im Entwurfe zu Paris gefehen. Durch ihn warb dee Herm 
Johann Friedrich auf deſſen Erfcheinung fehr begierig gemadt 
(ftehe die ausführlichen Briefe Leibnigens an Huet über dieſes 
Werk, Opp. V, 457 — 467. Et sane accepti libri potissima 
aspexit ipse, reliqua mihi majori legenda delegavit (se. priv- 
ceps). Sein Eritifches Urtheil über dies Werk giebt Leibnig Opp. 
VI, 244 an Thomas Burnet. Gr tadelt Huets Hypotheſe, die 
ganze heidnifhe Mythologie aus dem alten Zeftamente abguleiten; 
im Webrigen lobt er es. 


©. 365. 


Das Schreiben an Haniſius fieht in Burckhardi Hist. Bibl. A«- 
gust. II, 285. 

Den Brief Leibnitzens, worin er ſich 1680 um die Stellebes Bi⸗ 
bliothefars in Wien, nach Lambeccius Tode, bewarb (Opp. V, 214 
aus Zeller Otium Hannoveranum) bat Baumgarten gang, und 
überdies Leibnigens [gefammten, deshalb geführten, noch unge 
drudten Briefwechſel eine Zeit lang mit vielen andern Manu⸗ 
feripten Leibnitzens beſeſſen (ſ. Rachrichten von einer Halliſchen Br 
bliothet V 1,365). Wir lefen da noch folgendes Ercerpt, in Bes 
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zug aufbie Mafchinen im Bergweſen, basinbenOpp.Omn. (1.1.) fehie: 
Quodsi dicendum, quod res est, dieendum est ausem, fatebor 
tibi, rem totam jam olim prima animi destinatione maximo Cae- 
sari a me consecratam esse. Nam si regem catbolicum exci- 
pias, nemo est in Eurepa, cujus magis intersit fodinas juvari.. 
Ditissimas enim Gaesareas esse intellexi a viris peritissimis, 
et multos in Hungaria annos versatis. Quodsi omnia naturae 
artisque auxilia adhibeamus, in quibus nonnulla sane ingen_ 
tia nunc primum a me afferuntar, ausim ex solis illis fodinis 
sperare majora exspectatione, et quibus laboranti reipublicae 
subveniri possit. Sed cum hoc jam olim cogitarem, decrevi 
tamen prius in loco minus excelso periculum facere. Caesa- 
reo enim fastigio eam reverentiam deberi arbitror, ut non 
aisi certa et demonstrata afferantur. Habes rationem consi- 
lii mei de l[odinis... Aus biefen Xeußerungen Ednnte man ſchlie⸗ 
Ben, daß es Leibnigen in den erften Zahren feiner Anftellung in 
Hannover nicht gefallen, und er fich fchon bamals nach einem groͤ⸗ 
Seren Wirkungskreife ehr gefehnt habe. Baumgarten irrt, wenn 
er fast: „Durd die von Leibnig verlangte Stelle in consilium au- 
licum fei feine Reichshofrathſtelle, ſondern eine außerordentliche 
Stelle im Miniflerium zu verfieben.” Diefer Gelehrte flicht dieſe 
und ähnliche Betrachtungen in die fehr ausführliche Unterfuchung:: 
ob Leibnig geizig geweſen; fie geht von S. 375 — 376 und ift 
durch einen Angriff der Goͤttinger Anzeigen auf Baumgartens 
Ueberſetzung ber Biographie Nicerons veranlaßt. 

Ueber die Stelle eines auswärtigen Mitglieds der Akademie der 
Miffenfchaften in Paris ſ. Hugenii exereitationes ed. Uylen- 
broek p. 18 und pars Il, p. 43. Leibnig bewarb ſich darum, 
noch ehe die Nachricht von dem Tode des Herzogs Johann Frie⸗ 
drich eingetroffen war. „Ce que vous avez fait, Monsieur, en 
ma consideration du temps passe, m’encourage à ajouter 
ceci. Le phosphore, dont je vous envoye un echantillon, 
pourra vous donner occasion de parler de rechef de moi chez 
Mons. Colßert, et j’espere que M. l’Abbe Gallois y contri- 
buera‘‘ etc. 


©, 366, 


Hätte ich in Leibnitz den Verfaſſer der Personalia des Herzogs 
Johann Friebrich früher entdedt, fo würde ich ihm unter feinen 
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deutfchen Schriften vor dem Lebenslauf des Kurfürften Ernſt 

Auguft einen Platz gegeben haben; fie verbienen es, ſowohl was 

ihre Sprache, ald den Inhalt betrifft. Ich ftieß zuerft auf die Nach⸗ 
richt bei Scheid in ben Origines Guelphicae 1. praef. p. 37. 
Not. e: „Equidem illustris auctor, qui vitam ducis Johannis 
Friderici, quam funebria ejus exlibent, conseripsit (conscrip- 
sit autem eam, ceu authograpbium, &uod in manibus habenus, 
probat, Leibnitius ipse) in ea adhuc haeresi fuit, ut serenissi- 
mam gentem Brunsvico-Luneburgicam a Carolo M. descendisse 
erediderit etc.“ Daß das Manufcript von Leibnitzens Hand noch 
gegenwärtig in der Königl. Bibliothek vorhanden ift, beftätigte mir 
Herr Geheime Rath Pers, als er die Güte hatte, mir bie Funera⸗ 
lien des Herzogs Johann Friedrich von Hannover zu uͤberſchicken. 
— Da Rethmeier) (III. Theil) diePerfonalien des Kurfürften Ernft 
Auguft ausgefchrieben (T. Leibnitz's deutſche Schr. I, S. 309-818), 
fo fah ich nach, ob er nicht bei dem vorhergehenden Kapitel, über 
Herzog Johann Friedrich baflelbe getan: und fo verhält es 
fi in der That; und zwar noch vollkändiger, wie in dem über 
Ernſt Auguft. Daß Rethmeier ein wirkliches Plagiat an Leibnitz be⸗ 
ging, geht daraus hervor, daß er bei der Aufzählung des Inhalts des 
Prachtwerks der Buneralien (p. 1717) ale Stüde nainhaft macht — 
ausgenommen die Personalia, bieer abjchrieb! Es ſollte es alfo fein 
Lefer errathen. Ich wundere mich jetzt noch viel mehr, als früher, 
daß hannoͤverſche Schriftfteller biefem Gompilator und refipective 
Plagiarius die Ehre erzeigt haben, ihn wie eine Driginalquelle 
ſchlechthin zu citiren. Ohne Zweifel ift der größte Theil dieſer 
Chronik aus der Sompilation ſolcher Perfonalien entftanden, deren 
Berfafler zu ermitteln, Sache der hiftorifchen Kritik fein wird. 
Sollten 3.8. dem fehr reichhaltigen Abfchnitt über Herzog Auguſt 
nicht Perfonalien von Conrings Hand zu Grunde liegen? Denn 
fehr unrecht geben die Handbücher an, Conring habe nie beutich 
gefchrieben. Man fchlage feine Werke auf. -— Dies dient zu gleis 
cher Zeit, um Edharts Anſpruͤche und Angaben zu controlliren: 

als Hiftoriograph des Haufes und Gehülfe von Leibnig, hätte er, 

fo gut und noch beffer wie Scheid, wiſſen müffen, daß er die Per 

fonalien Johann Friedrichs verfaßt; aber! er weiß nichts davon, 

fo wenig ale bem übrigen der Runeralien, 
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S. 370. 

Hier noch eine Stelle aus dem Gedichte an die Herzogin Sophie: 
Maintenant que Louis, drop content de la guerre, 
Consentant au repos des peuples de la terre, 

Satisfait à sa gloire, en acceptaut la paix, 

Que les heureux mortels lui devront desormais: 

Jean Frederic ayant balance les affaires, 

Eloigne du pays la guerre et ses miseres, 

Et d'un conseil exagt mis ordre A,tout enfin, 

Le ciel vient d’enlever cet esprit wut divin — 
Diele Stelle Tann für die Chronologie der an Ludwig XIV. gerich⸗ 
teten Denkſchrift: Pröceptes pour avancer les scionces (ed. Erd- 
mann, p. 165—171), weldje ich kurz nach bem Frieden von Nim⸗ 
wegen feße, dienen, wo es S. 167 ganz ähnlich heißt: Tout ce que 
nous devons souhaiter, c’est que le ciel continue de le favori- 
ser et que, sans Eine embarass6 de dehors, il puisse faire jouir 
l’Europe de cette paix haureuse, par laquelle il a couronne ses 
exploits merveilleux etc. 

Das Epicedium in obitam Johannis Friderici, das Ludo⸗ 
vici nicht geſchen Haben Tann, weil er es (1, 5. 308) unter dem ganz 
allgemeinen Zitel: Carmen heroicum in obitum Johannis Fride- 
riei citirt, erfchien in: Recantiorum Poetarum Germaaorum 
Carmina latina selectiora ex recens. ©. T. Reenickji. Helmstad. 
1748. L Heroica, am Anfange p. 3—13. Die in den Zuneralien 
des Herzogs dem Carmen vorgebeudten Schreiben an Leibnig vom 
Biſchof von Münfter und vom Abbate Mauro lauten: 

1. 
Ferdinandus Episcepus et Princeps Paderbornensis et 
Monasteriensis 
V. c. Gothefrido Gulielmo Leibnitio 
S.P.D. 

Quieunque extinoli prineipis govere animum, tibi gratias ha- 
bebunt, qued puloherrimam ipsius imaginem felici carmine ex- 
presseris, nec magnum seculi nostri ornamentum posteros latere 
sis passus. Corte Regiae virtutes id promeruerant, ut tali 
stylo celebrarentur, cajus dulcedine et vi raptae legentium men- 
tes salubria consilia et decora .exagrpla avidias spectarent, et 
alacrins imitarentur. Ideo insigei peemate tuo mirum in mo- 
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dum sum delectatas, nectam iu ipso ingenium artemque probarvi, 
quam egregium grali animi et posthumi cultusmonumentum, eı 
qua etiam parte amicitia tua eonstantibus istis obsequiis et su- 
perstite fide se nobis magis atque magis commendat. Vale et 
me seias ipsi, uti decet, responsurum. Neshusii Kalend. Maj. 
NMDCLXXX. 
2. 
Monsieur. 

J’avois esper6 l’honnewr de vous vair à l’enterrement de feu 
notre maitre, mais une fächeuse indisposition m’en & prive; je 
vous suis eependant infiniment oblig6, Monsieur, de celui que 
vous m’avez fait par votre lettre du 19. Avril: les vers, dont 
vonsavez regaleS. A., tiennent lieu de superbes mausolees et de 
pompeuses funerailles: ils rendent des devoirs si tendres el si 
eclatans à la m&moire du prince defunt, que tous ceux gui la 
ment et la reverent, doivent &tre rävis de la veir briller dass 
votre po&me et le couronner de la gloire immortelle. S. A.» 
se peut lasser de la lire et de l’admirer. Vous verrez dans le 
ci-jointes une partie des louanges dont elle Phonore ; n’osanty 
ajouter les miennes je les remettrai ä la premiöre entrevue, que 
vons nous faites esperer, aussi bien quemesremereimens et le 
assurances de la passion, avec laquells je suis votre très hum- 
ble et tres obeissant serviteur 

Ä Hortense Mauro. 
©, 372. 

Die eingeſchalteten Verſe führt Lelbnig in einem Briefe an Se⸗ 
baftian Kortholt, den 3. Juli 1716 (Opp. V, 340) als eine Pros 
phezeihung, bie eingetroffen fei, an. Er fagt hier: Ege aliquando 
juvenis dissertationem moliebar de valicinio sapientum.....- 
Caeterum licet me inter sapientes non numerem, etin omen 
felix magnitudinis Brunsvieensis non judicio, sed impeta animi 
inciderim, praesago tamen carmine ete. In einem früheren 
Briefe Thon an denfelben vom 2. Juli 4715 kommt er barauf und 
befennt, daß ihm bei den Testen beiden Werfen die Verſe Virgils 
vorgefchwebt hätten: 

prohibent nam talia Parcae, 
Seire Helenum, ferigae vetat Saturnia Juno. 
Ginige Zeilen weiter ift es, wo er fagt: Poesis mihi reete die 
posse videtur lingua Augelorum. 
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&, 373, 

Eine Reihe Briefe von Leibniz an Behrens ließ Koch in dem 
neuen Sannöverfhen Magazin von 1805, 1808, 1809 aus ben 
Autographis abbruden. Die ganze Sammlung, bie er herausgeben 
wollte (was er nicht gethan), ging von 1698-4711. Behrens 
ſtarb in Hilbesheim 1736. 


Beilage 


Anmerkungen und Urkunden. 


—— 


Meue Solge. 


Anmerkungen 


zum erſten Cheile. 





Yene Solge. 


©. 5. 


In einem, der Königlichen und Univerſitaͤts⸗Bibliothek zu Breslau 
gehörigen Stammbud eines Frankfurters, Namens Chriftian 
Gerftmann, welcher in den Jahren 1644 bis 16468 auf der Univer: 
fität zu Leipzig ftudirte, befindet fi unterandern eineeigenhändige 
Snfcription von Leibnigens Vater, aus dem Jahre 1645, alfo ein 
Jahr vor Leibnigens Geburt. Sie ift folgende: 

Laboramus; at non destituimur. 

Unß ift bange, aber wier verzagen nicht. 2 Cor. 4. 
yiyveraı y&g navıödanos Inixovgos yuiv 6 Xgsoıds. 
Manuel Imper. or, 6. 

Friederich Leibnüg moralium Professor et acad. Lips. 
ab actis scripsit 25 Juny Ao. 1645. 

Die beiden Anfangsbuchſtaben des Namens angebrachten Schnör: 
kel erinneen an die Ranzleiftube ; dagegen die gewählten Denkſprüche 
an ben frommen Sinn bed Mannes. | 

(In Hinficht der &chreibung von keibnigens Namen wollen mande 
in Deutfchland, nad Pertz's Vorgang (auf dem Zitel und in der 
Vorrede von „Leibnizens gefammelten Werken.” Hannover 1843). 
Leibniz ſtatt Leibnig gefchrieben wiſſen. Kür mic, befenne ich, ift 
kein binreichenber Grund da, bie alte, herkoͤmmliche Schreibung zu 

verlaffen. Wenn auch, was nicht zu leugnen ift, Leibnit im Briefs 
wechfel mit Brangofen das r in feinem Namen fortlieh, und in Folge 
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deſſen dies auch in deutſchen Briefen oft (nicht immer) beobachtete, 
fo hat doch der litexarifche Gebrauch die beutfche Schreibung bis 
auf diefen Tag authorifirt, und felbft die Franzoſen, ohne Aus⸗ 
nahme, fchreiben in neuerer Zeit Leibnitz, ohne Ruͤckſicht darauf, daß 
Zontenelle noch Leibniz fchrieb. Auf dem Titel feiner Theodicee lieſt 
man übrigens auch Leibnitz (ich habe bie Amfterbamer Ausgabe von 
1720 vor mir). Wenn alfo felbft die Sranzofen zu der urfprüng- 
lichen echt deut ſchen Schreibung zuruͤckgekehrt find, warum ſollten 
wir anfangen, ben von Leibnig aus Gefälligkeit feongöfirten Kamm 
einzuführen? Genug, bier muß der eingebürgerte Literarifche Ges 
brauch entfcheiden. So ſchreiben wir ja alle Chriftian Thomaſius, ob: 
gleich Thomaſius ſelbſt auf dem Titel feiner deutfchen Schriften ſich 
bekanntlich Thomas fchrieb). 

Andere Profefjoren an der Univerfität Leipzig, welche fid 
neben Friedrich Leibnüg eingefchrieben und in irgend einer Be 
ziehung zu deſſen großen Bohne ftehen, find: Dr. Johannes 
Sttigius, ber ſich felbft: Orgaui Arist. Prof. Publ. unters 
fehreibt, fonft aber audy als Prof. der Arzneitunft und Phyfl 
angeführt wirb (Ladvocat): er war der Vater von Thomei 
Sttig, geboren 1643, eines Mitfchüters Leibnitzens, nachher be 
rühmten Theologen (Leibn. opp. V. 311.); Johann Beneit 
Carpzow, Bater von vier in der Gelehrtengefchichte bekannten 
Söhnen, vondenen Johann Benedict ald ein Hauptgegner von Chri⸗ 
ſtian Thomafius und Friedrich Benedict als Polyhiftor befonders 
erwähnt werden. Hieronymus Krbmayer, Prof. der Beredſam⸗ 
teit, berfelbe, welcher die noch erhaltenen Perfonalien von Leib⸗ 
nitzens Eltern geſchrieben hat; Martin Geier, Prof. der hebraͤiſchen 
Sprache, ſpäter Oberhofprediger zu Dresden, einer von Leibnitzens 
Taufpathen; und noch mehrere andere Mitglieder der Univerfität. 

©. 46. 

In Heremann Kopp's Geſchichte der Chemie, Braunſchweig 
1844 II. Theil (vergl. Münchner Gelehrt. Anzeigen 1845 Nr. 171) 
wird angegeben, daß bie alchymiſtiſche Geſellſchaft in Nürnberg, 
an welcher viele Geiftliche und Aerzte Theil nahmen, und deren 
berühmtefter Theilnehmer Leibnig gewefen, eine Fraktion be er im 
erften Viertheil des 17ten Sahrhunderts, entſtandenen Geſelljchaft 
der Roſenkreuzer Fraternitas roseae crueis, war. Dieſe ſelbſt ver⸗ 
dankte ihr Entftehen ber Satire des würtembergifchen Geiſtlichen 


— 
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Johann Valentin Andrei. — Auch Stahl, der Begränber ber 
phlogiflifhen Theorie, Hat fih in feiner Jugend eifrig mit 
Alchymie beſchäftigt, verleugnete biefelbe aber im hoͤhern Alter. 
Der Berfaffer hätte unter den Aldyymiften des 18. Jahrhunderts, 
oder denen, weldhe fie in ihrer Jugend getrieben hatten, vor Allen 
Goͤt he nennen müffen, welcher (Dichtung und Wehrheit, II., W. 
AXV,199—204) feine alchymiſtiſchen Verſuche, nach feiner Kuͤckkehr 
von der Univerfität Leipzig, im Umgange mit dem Fräulein von 
Klettenberg ebenfo unterrichtenb als jntereffant befchreibt. Wie 
Leibnitz zog auch Göthe aus biefen, in ſich yhlen und eitein Beſtre⸗ 
bungen indirekt manchen Nugen, ald Naturfürfcher, wie ale Dichter. 
Die Subftanz der Alchymie enthalten die Verſe im Munde Fauſt's: 

Da warb ein rother Leu, ein kühner Freier 

Im lauen Bad, der Lilie veemählt, 

Und beide dann, mit offnem Blammenfeuer 

Aus einem Brautgemach ins anbere gequält. 

Erfchien darauf mit bunten Barden 

Die junge Königin im Glas — — 

Am kraͤftigſten und entfchlebenften wurbe bie Alchymie durch 
Lavoiſier und feine antiphlogiftifche Theorie befämpft. Die Her⸗ 
metiter wurden nun feltener. Die legte Anfitengung, welche 
gemacht wurde, um für bie Alchhmie noch einige Theilnahme zu 
erwecken, war bie Errichtung der. bermetifchen Geſellſchaft 1798; 
von Dr. Kortüm in Bochum (Verfaſſer der Zobflade) und Dr; Bäh⸗ 
rens in Dortmund, welche, als Stifter der Gefellfchaft, bie Liebha⸗ 
ber der Alchymie im Reichsanzeiger zu gegenfeitigen Mittheilungen 
einluben. Auch das 19. Jahrhundert hat noch Proben myftifcher 
Chemie aufzumwelien. Dahin gehört vor andern Eckhartshauſens 
Schrift: „Die Wolle über dem’ Heiligtum, ober etwas, wovon 
ſich die folge Philofophle unfers Jahrhunderts nichts träumen 
laͤßt.“ 


S. 52. 


Der vor Kurzem im hohem Alter verſtorbene Ritter Hugo hat 
in einer Anzeige dieſes Buches in dem Goͤttingſchen G. A. 1843. 
©. 108., welche freilich, bei aller Verehrung vor dem beruͤhmten 
Mannegefagt, nicht ohne Spuren von Altersſchwaͤche ift — einiges- 
hieher Gehörige berichtigt, als, baßer „Thon zu Enbe des let 
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ten Jahrzehende des vorigen Sahrhunderts, anf E.’s 
Borfchläge zur Verbeſſerung ber Lehrart des Roͤmiſchen Rechtes 
von. neuem mit vielem @ifer gebrungen, auch feitbem in ber geschrs 
ten Geſchichte ihm die verdiente Stelle gewidmet hat.” Daß Herr 
Dr. G. kein Juriſt ift, fährt er fort, fähe man ſchon daraus, daß 
er von einem neuen Geſetzbuche fpricht, welches Ludwig XIV. ver- 
anftaltet babe (ed fol wohl die Ordonnance civile gemeint fein) 
und vielleicht auch daraus, daß Friedrich ber Große und Maria 
Therefin die Umarbeitung des Corpus Juris, die 2. vorhatte, 
. Aberfläffig gemacht htgen.“ Was mir bei der Anführung don 
Lubdwig XIV. als Autorifüt vorgeſchwebt hat, war folgende Stelle aus 
einem Briefe Gonrings an Boineburg vom 10. Febr. 1670. (Gruber, 
Anecdota Boineb. p. 1288) über Seibuigens Blätter: De eorpore 
jurisreconeinnando: ‚‚Nisi sane accesserit Regentium aucteritas, 
frustra credo omnia esse. Quotus autem quisquae Imperantium 
tale quid egerit?. Nisi fortassis ex Gallia spes aliqua aflulserit, 
jampromulgato codice Ludovicio.‘; Barum ſoll biefer, die or- 
donnance civile, kein Geſetzbuch heißen — 


©. 52. 

Die hier angeführte franzöfifche Leberfegung ber Nova Methodus 
führt den Zitel: Methode nouvelle pour apprendre et enseigner 
la jurispruwdence, traduite du latin par G. S. Maurin. Nimes, 
Pauchon et Paris 1880. 8, (vid. Querard, la France litteraire 
s. v.. Leibnitz.) 


x 


@. 66. 

Obſchon die Richtigkeit ber Darftelung ber wahren, von Kuss 
mainz um 1860 unternommenen Unionsverfuche zwifchen Protes 
ſtanten und Katholiken, wie fic bereits in den Beilagen zum erſten 
Bande von Leibnigens deutſchen Schriften, Berlin 1838, gegeben 
worben, nichts entgegengefegt werden Eonnte, (wie fie denn aud) 
in K. A. Menzels Geſchichte dee Deutfchen, VII, S. 331. aufge: 
nommen iſt) fo hören noch immer in neuefter Zeit ſelbſt Schrifehel- 
ler, welche Quellenforſchung oftentiren, nicht auf, bie wiberlegte 
Babel von angeblichen, zwifchen dem Kurfärften von Mainz und 
dem Papfte geführten Unterhandlungen über bie union auf@rund 
abentheuerlicher Vorſchlaͤge als Wefchichte zugeben, und ihre Klug⸗ 
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heit an deren Kritik zu zeigen. — In dieſer Hinſicht ſei daher noch 
auf ein an fich felbft intereffantes Dokument verwiefen, welche 
3. K. von Mofer unter ben Zufägen und Werbefferungen zu dem 
Patriotiſchen Archiv, am Schluſſe des zwölften und letzten Bandes, 
(&. 426.) und zwar zu dem von ihm, im V. Bde. Nr. 4. als echt mit⸗ 
getheilten, angeblichen kurmainziſchen Unionsprojekte mittheilt. Man 
erinnert ſich, daß im Cingange jenes, aus Leibnitzens Papieren von 
Gruber in ben Anecdota Boineburgiea aufgenommenen Projekts 
ein Herr von Wallenborf ale Abgefandter des Kurfürften an 
denn Pabſt (Alexander VII.) angeführt wird. Darauf begieht fich 
folgenbes, welches Mofer in einer „wichtigen Sammlung von 
BHanbfchriften‘ die weiter nicht bezeichnet wird, gefunten hatte: 

Ex Relatione Da. de Wallendorf missi Romae (sic) Anne 
1658 ab Eleotore Moguntino Johanne Philippo. 

26 Januarii admissi et introducti sumus adAudientiam, relic- 
tis extra Cameram pileo et chiroteeis. 

Pontifex ad nos: Gratulamur Nobis, videre nos Germanos 
nostros, sicenim eos solemus appellare, et eos accedere ad Se- 
dem Apostolicam, Etquidenieolibentius eos recipimus in Sinum 
nostrum, quia sunt de priacipalioribus Beclesiis missi, Non 
placuit Nobis, nea lihenter suscepimus nomine D. Archiepis- 
copi vestri mondicantem Religiosum illum P. Leodiam; de 
mente enim Sacr. Consilii et summorum Pontificum fait, audire 
Episcopos ipsosreferentes de statuEcclesiarum suarum, vel, de 
assensu Sanclae Sedis, in ipsorum. legitima absentia, personas 
‚ab ipsis delegatas et qualifioatas, ut cum illis eo libentius et 
confidentius de statu illarum ecclesiarum conferre per nes ipsos 

vel nostros Deputatos possemus. Praestat etiam aliquando aee- 
. dere Romam et sanctam Sedem agnoscere. 

Declaravit, quid semper D. Archiepisoopo moderno auaserit, 
similitudinem sumens illius, qui navi utitur, quod alio ire non 
possit, quam quo vento navis illa feratur. Sic illam ana cum 
navi dirigi necesse esse. Nos oportere in navi Imperii esse. 
Eleetorem Trevirensem defanotum nimium deviasse, partes et 
navim Imperii deruisse. Certum ot necessarium esse, in tali 
conjuactura habere potentiorum Regum rationem. Et hace 
semper Eyus fuisse consilia, illa saepius autehoo suasisse et in- 


eulcasse. 
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Mofer verdient vollen Danf für die Bekanntmachung biefes fo 
augiebenden Berichtes über die Audienz bes kurmainziſchen Geſandten 
beim Pabft; wenn er aber darin einen Beleg fürden diefer Geſandt⸗ 
fchaft untergelegten Zweck, nämlich bie Kirchen Union, zu fehen 
alaubte, fo irrte er ſich ganzz denn es wird deſſen mit feinem Worte 
darin gebacht und konnte es auch nicht. 


S. 71. 

5. Ch. Yaullint ifl.in neuefter Zeit vielfach wegen der Anna- 
les Corbejenses, ald deren muthmaßlicher Sefbftverfafler er ange: 
nommen warb, in Erinnerung gebracht worben. Dieſer Beranlafs 
fung verdanken wir den Abbrud zweier Briefe von Leibnig an Paul: 
Jini aus bem Buderſchen Nachlaſſe in ber Herzogl. Bibl. zu Jena, 
in der Neuen Senaifchen Kit. Zeit. 1842. Nr. 18. und 24., vom 
14 Son. und 26. Fibr. 1601. Diefe Briefe find hiſteriſchen In⸗ 
halts und beziehen ſich zum Theil auf Paukinis Vorſchlag zu einem 
Collegium historieum, 


S. 112. 

In Bezug auf bie franzoͤſiſche Expedition nad Aegypten unter 
Bonaparte, weldye von ben Gnglänbern als ein burch das Aufs 
finden bes Leibnisfchen Memeirs an Ludwig XIV. improvifictes 
Abentbheuerdes erften Sonfulsbargeftellt worben ift, findet ſich in den 
vor Ruryem herausgegebenen Burlefungen Niebuhrs, bieer1829 
zu Bonn über bie Geſchichte der franzöſiſchen Revolution gehalten 
bat (Geſchichte des Zeitalters der Revolution. Hamburg 1848. I, 
S. 111.) eine weniger belannte Notiz über bie ſchon por der Revo⸗ 
Istion von derfuanzöfifchen Regierung verfolgten Entwürfezur Ero⸗ 
berung Aegyptens. (bie Rede ift von dem ruſſiſch⸗ oͤſterreichiſchen 
Kriege gegen die Pforte 1788.) „Frankreich, heißt es, hatte ſchon 
nad dem amerilanifchen Kriege ernftlich den Plan wieber (3) von 
genommen, Negypten zu erobern und der General Mattbien Dumas 
war bamals nach Kreta gefandt, um bie Kocalität zu untesfuchen. 
Die Abſicht war, die Türkei in einen Krieg zu verwickeln, in bem 
fie die Hülfe Frankreichs bebürfte, als Preis derfelben follte fie Kreta 
abtreten, und von da aus wellte man Aegypten erobern. Gpäter 
als Frankreich in die Revolution verwidelt wurbe, zog es ſich aus 
der Affaire und England fo wie Preußen traten vermittelnd ein.” 
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©. 117. 

‚Die nähern hiſtorlſchen Umftände über den Auffag betreffend 
die Mechanik berühren, aus bem Jahre 1675 giebt Leibnit in einem 
Berichte, der nach feinem Tode 1718 in einer Zeitfchrift erfchien, 
(f- Leibn. opp. III. 502%— 8504.) Der berühmte engliſche Mathe⸗ 
matiker Hobert Haoke, zu defien Eigenheiten aber gehörte, jedem 
andern feine Erfindung ftreitig gu machen !), proteflirte, wie kurz 
vorher gegen Huygens Grfindung der Penbelubren, fo auch gegen 
die Priorität von diefer Erfindung Leibnigens, geftand jedoch, daB 
er feine eigene nicht befannt gemacht hätte. In Bezug auf bie 
Ausführung feiner neuen Srfindung fchreibt dort Leibnig: „‚J’ai 
pense quelquefois à faire executer cette invention, qui promet 
de nouveaux avantages assez considerables; mais j’ai toujours 
mangque& de l’assistance d’un bon maitre, qui eüt la volonte d’y 
travailler; lesouvriesordinaires, surtouten Allemagne, n’ayant 
point d’envie de s’ecarter de leur routine. Cependant unemon- 
tre au horloge, faite de cette maniere, pourrait se paöser dela _ 
fusée, et irait de m&me, quand on en redoublerait le poids, ou 
la force du premier mobile; elle serait aussi plus propre aux 

horioges de mer que l’horloge de pendule. Leibnigens Auffag 
fteht in demſelben Bande &. 135. 


S. 169. 


Dr. Gerhard in Salzwedel hat unter den Wlanuferipten von 
Leiönig die erfte Section von Pascal's bisher für verloren 
gehaltenen größern Werke Über die Kegelfchnitte aufgefunden 
— 688 eriflirt ein Brief von L. an Pascals Neffen, Perier, 
worin er fagt, daß die Papiere ber Verdffentlihung werth feien, 
unb dabei die Reihenfolge der.eingelnen Stücke angiebt, aus denen 
das Wer? beftanden hat. Als das erfte bezeichnet ex einen Theil 
mit der Aufſchrift: Generatio conisectionum, von dem er bemerkt, 


1) S. Goͤthe, Geſchichte der Farbenlehre, W. LIV. ©. 24. 
„Er war ein lebhafter, unruhig thätiger Mann von ben ausgebrei- 
teften Kenntniſſen; aber er wollte auch nichts für neu oder bedeu⸗ 
tend gelten laſſen, was irgend angebradht und mitgetheilt wurde. 
Er glaubte es entweber feldft ſchon zu kennen, ober etwas Anderes 
und Beſſeris zu wiffen.” 
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es fe: le fondement de toyt le reste. Diefe erfte Section ift 
in einer von Leibnig collationirten Abfchrift vorhanden. (Neue 
Zenaer Lit. Zeit. 1846. Ar. 51. &. 202.) Dr. Gerhard wirb ohne 
Zweifel dieſe Reliquie mit bem übrigen mathematifchen Nachlaſſe 
Leibnigens herausgeben, 


©. 199. ‘ 

Sn meiner naͤchſtens erfcheinenden lateinifchen Abhandlung über 
Jungius babe ich deſſen Leben und Verhaͤltniß zu den großen Philo⸗ 
fopben feines Jahrhunderts erſt noch im Umriſſe darzuſtellen ver⸗ 
fucht, Das allgemeinere und bleibende Intereſſe an jenem merkwuͤr⸗ 
digen Manne ift als gefichert zu erachten, feit Goͤthe in ben legten 
Jahren feines Lebens ihm ein literariiches Denkmal feste, welches 
bis auf weniges vollendet, im Göthefchen Archiv aufbewahrt wird 
(f. Briefe an und von Göthe. Herausgegeben von F. W. Riemer, 
Leipzig 1846. ©. 233). Andeutungen hierzu finden fich bereits in 
Goͤthe's Briefwechſel mit Zelten, V. Bd. Jahrgang 1828 und 
1629. In feinem Briefe vom 16. Decemb. 1828 (duf. ©. 134), 
giebt Goͤthe folgende Schilderung von Jungius: „Der Mann war 
Mathematiker und Logiker von Haus aus, hatte fich aber mit freiem 
Sinn der lebendigen Natur ergeben, und feiner Zeit vorfchreitende 
Arbeiten geliefert. Bel dem mannigfaltigen Intereffe, dad er mir 
‚ einflößt, kommt in Betracht: daß er ein Zeitgenofie Bacons von 
Verulam, Descartes’s und Galileis gewefen, ſich aber .in feinem 
Studien und Lehrgang durchaus originell zu erhalten wußte.” 
Wem etwa tas Jungius von Leibnig gefpendete Ech übertrieben 
ſchien, wirb jeßt wenigftens zu ernfthaftern Stubien und Prüfung 
des den Meiften noch unbekannten Mannes ſich angeregt finden. 


©. 208. ‘ 


Bon Leibnigens Verhältniffe zur Raturforſchung ſpricht der 
berühmte Naturforſcher Chr. Gottfr. Ehrenberg in feiner Rede 
zur Feier des Leibnigifchen Jahrestages „Über Leibnigens Methode 
Verhältniß zurNaturforfchung und Briefwechſel mit Leeuwenhoek“ 
am 9. Juli 1845 gehalten (Berlin 1845), nachdem er an die Des 
thoben von Ariftoteles, Linne und die der heutigen Chemie erinnert; 
zuerft im Allgemeinen und dann mit befonderer Bezichung zu ber 
Protogäa und Leibnig’s Briefen an Leeuwen hoek, welche Bier aus 


> 
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Leibnitzens Machlaffe dem Inhalte nach gum erfienmal bekannt 
gemacht werben. (Gut wäre ed geweſen, bie Briefe im Ori⸗ 
ginal beizufügen.) „Leibnig, heißt es &. 7. hat ſich nirgend 
als nur einigermaßen bebeutender Naturforfcher gezeigt, allein feine 
eigenthuͤmliche Methobe mußte auch in der Naturforfchung glän⸗ 
zend fruchtbar werben, fobald er fie nur ernftlich darauf anwendete. 
Dies gefchah in der Protogäa... Diefer Wiſſenſchaft, welche er 
duch Vergleihung der Erfcheinungen auf der Erde im Lühnen, 
aber fcharf logiſchem Umriß vorgelegt, und bie ber jegigen auf Ver⸗ 
fteinerungstunbe fid) gründenden Geologie entfuricht, giebt er den 
Namen Geographia naturalis und freut nach allen Seiten hin 
Anregungen mit ebenfo allfeitiger Belchrfamteit aus, welche belebend 
genug gewirkt haben. Schr ehrenvoll für den geiftvollen Mann iſt, 
bag er nicht feine Meinung gerabehin geltend macht, fonbern bag 
ex felbft klar erlannte und es ausſprach, dex philofophifhen Methode 
fehle es noch, um ficher zu prüfen, an den nöthigen Datis. Dieſe 
ben Philofophen Leibnig zum Naturforſcher flempelnde 
Stelle heißt: „So fehr aber biefe Vorftellung vom Urzuftanhe 
unfrer Erbe mit Beifall aufgenommen werden mag, und: obwohl 
fie die Reime einer neuen Wiflenfchaft enthält, bie man natürs 
lihe Geographie nennen mag, fo habe ich fie doch nur zu 
berühren, nicht auszuführen gewagt. Denn obwohl die heiligen 
Urkunden der göttlihen Offenbarung zuſtimmend find, fo überlaffen 
wir doch has Urtheil denen, welche das Recht ber Auslegung haben. 
“ Und obfchon die Spuren aus ber alten Welt mit der jegigen Ges 
flalt der Dinge aufammenftimmen, fo werben doch bie ſpaͤten Ges 
Schlechter alles beffex beflimmen, wenn erft dic Wißbegier der Mens 
ſchen dahin gekommen fein wird, daß ſie länderweis die vortretenden 
„Bobenverbältniffe und Schichtung befchreiben.’ Das iſt Leib- 
nigend Methobe und das Goldkorn der Protogda von 1687. . 
Hieran fchliest fi durch Innern Zufammenhang die van Ehren, 
berg gegen das Ende angeführte Stelle aus der Protogda im 
§. XVII. welches die mikroſkopiſche Phyſiologie betrifft, für welche 
Leibnig ſich fo lebhaft intereſſirte. „Ich wünfche, daß das Mikro⸗ 
ſkop zur Unterſuchung angewendet würde, womit Leeuwenhoeks, des 
Deifter Philoſophen, ſcharfſinniger Fleiß ſo viel geleiſtet hat, daß 
ich mich oft über die menſchliche Trägheit erzürne, welche bie 
Augen nicht öffnen und den wiſſenſchaftlichen Beſitz, welcher bereit 
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liegt, nicht antreten will. Bären wir Hug, fo hätte jener ſchon 
Nachahmung gefunden.” — * 

Dem Inhalt und der Bedeutung für Leibnigens Verhättniß zur 
Naturforfhung nad fchließe ſich hier an ein kurz vorher erſchiene⸗ 
ner Beitrag: „Sechszehn ungedruckte Briefe von G. W. Leibnit 
herausgegeben von Horner. Programm ber Zuͤrcheriſchen Kan⸗ 
tonsſchule 1844.” Diefe Briefe find gerichtet an den noch nicht vergeſ⸗ 
fenen Schweizerifchen Naturforſcher Johann Jakob Scheuchzer, 
geboren 1672 zu Zürich, + 17335 deſſen Artikel in der Biographie 
universelle Guvier verfaßt bat. Er ift Werfaffer einer „Naturge⸗ 
ſchichte des Schweizerlandes” in 3 Quartbänden (1716—1718), 
mehrerer auf Koften der Königlichen Societät der Wiffenfchaften, 
herausgegebenen Reifen und befonders ber 1791 zu Augsburg erſchie⸗ 
nenen Physica sacra, 4 Bänbe in Fol., eine Art der Bibel ange: 
paßte Encyklopaͤdie. Leibnigens Briefe (der erfte iſt vom 14. 
Sctober 1706, der legte vom 14. April 1714) beziehen ſich 
größtentheils auf die geologifchen Verhältniffe der Schweiz, ftehen 
alfo in nächfter Beziehung zur Protogäa. &o ſchreibt er 14. Oct. 
4706: Merentur Alpes vestrae, si quis alius Europae locus, 
hanc eraditi inquilini curam et caeteros moutes utili exemplo 
praeibunt, quemadınodum magnitudine vincunt. Video Te ne- 
cessaria subsidia attulisse, ardorem inguirendi, quod primum 
est, deinde naturae scientiam, et necessariam graphices opem. 
Macte tam praeclaro opere. Non dubito, quin jam confutaveris ! 
fabellam, quae crystallos ex antiqua glacie indurat. Fortasse 
judicio tuo aliquando et metala, et alia profutura debebit pa- 
tria. Indem folgenden Briefe (25. San. 1707): Germanorum 
nostrorum non ea est diligentia quam vellem: itaque Historias 
regionum natwrales habemus nullas, eum Angli Scotique nobis 
egregiis exemplis praeiverint. Tuum propius spero nostros ho- 
mines magis excitaturum; praesertim si res Societatis hujus 
Regiae adhuc tenues paulatim magis consolidenturatqueampl- 
ficentur. ( Scheuchzer war eben Mitglied der Societät geworben.) 

— Memorabilis erit altitadinis Alpium designatio, si Tuae cam 
curae debebit respublica literaria. (15. Mart. 1708.) 

Sehr intereffant ift auch folgende Aeußerung über ben Züriher 
Theologen Lottinger, weldyer in feiner Geſchichte ber Schwei; 
Eopernitus angegriffen hattes Dudum conclamata res est, et 
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seri veniunt quicangne Copernicum impugnant, Nemo eorum, . 
qui res astronomicos satis examinarunt, de verilate Coperni- 
cani systematis dubitare amplius potest. Nee soriptura sacra 
aliter guam in ealegimus loquipoterat, etiamsi sacriscrip- 
tores Copernicani fuissent. Ego ipse in Historia solem 
surgere, solem movori, oecidere dico; et formelis hujusmodi 
omnes ad phaenomena referuntur opticosgue motus. Si quis 
perstantes in censaris, ad Theologosexteron, inprimis Angli- 
canos, rem referrent, haud dubie caderent causa. 

Incolas esse in planetis nobis similes non dixerim; animalia 
tamen rationepraedita iu illis alicubi degere, praefracte negare 
pon ausim. Certe de divinis operibus magnifice nimis sentire 
nemo potest: in solo nostre glebo tantillo rationem et sapien- 
tiam createrarum visibilium' inclusam esse, minime verisimile 
jadico (28. Mart. 1711). 

Aus den fpätern Briefen, namentlid aus Dresden b. 7. Dechr. 
41717, in franzdf: Sprache, geht hervor, daß Leibnig Peter dem 
Großen Scheuchzer zum Leibarzt vorgefchlagen hatte. Man vers 
gleiche den Brief Leibnigens an Peter den Großen, aus Wien den 
26. Octbr. 1718, im Magazin für bie Literatur bes Auslanbes 
1842. Nr. 136., wo teibnig den Schweizeriſchen Naturforfcher, 
obwohl ohne ihn zu. nennen, als einen „berühmten Deebiciner unb 
vortrefflichen Naturkundigen zu Zurich in der Schweiz bezeichnet. 
Vol. den Zuſatz zu Theil fl. S. 275. 

Aus Leibnigens Briefe vom 18. Oktb. 1712 geht noch hervor, 
daß er. damals einen „„Mechanicus“‘ zu barometrifhen Beobach⸗ 
tungen im Harze, fowohl in den Gruben, als auf der. Höhe verans 

laßt hatte. Quidam mechanicus ad fodinas Hercyniae meo con- 
silio observationes instituit, tam in fodina aligua ad 200 hexa- 
podas deprossa, tum in monte vicieo. Inservient haeo ad me- 
liuscenstituendam progressionem ex eyperimentis potius, quam 
ratioeiniis. — Rach Aufftellung einer Hypothefe über bie Zuſam⸗ 
menfegung ver athmoſphaͤriſchen Luft aus zwei Beſtandtheilen, einem 
comprimiblen und nicht comprimibeln, fest er hinzu: Nondum 
apud nostros oonstitula est, an montes Harziei sint baremetro 
explorandi. Censtituent tamen fortasse post praeludia obser- 
vatiosum faventia. So ftrebte biefer geofe Mann noch im 
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Greifenditer raftios, die Wiſſenſchaften in Deutſchland aͤherall hin 
zum Aufſchmung und zu neuen Richtungen zu verhelfen. 


J S. 260. 
Eine der fruchtbarſten und anziehendſten Anwendungen des 
pſychologiſchea Grundſatzes non ben unendlich Heinen Perceptionen 
auf dem dunkeln Hintergrunde bed Bewußtſeins bei Leibnitz iſt feine 
Erklaͤrung unſers Vergnuͤgens durch die Mu ſik und bie dabei zu 
Grunde liegenden Proportionen. Dies iſt namentlich in einem 
Briefe an Shriftian Golddach, damaligen Eaiferlichen ruſſiſchen 
Scheimen Juſtizrath, vom April 1712 (opp. III. 437) ausgeſpro⸗ 
hen. Die Stelle ift für ben Philoſophen und efthetiler nicht 
minber wichtig als den Mathematiker. Sie lautet im Driginalt: 
Non impossihile est, ease alicubi asimalin, quao plus quam nos 
Musicae sensibilitatis habeant, et de ertentur mnsieis proper- 
tioaibus, quibusnos minus aflicimur. Sed putem, majoremser- 
suum nostrorum subtilitatem magis nobis nocituram, quam pre- 
futuram, multa enim visu, olfactu, taotu ingrata sensuri essemus; 
at qui nimis subtilis sensug sunt in Musica, ofenduntur quibur 
dam oberralionibns practicorum, in organsrum constructione 
aon bene evitshilibus, quihus tamen auditorium öffendi zon 
solet, Nos in musica non numeremus ultra quingue, similes 
illis populig, qui etiam in arithmolica non ultra ternarium pro- 
grediebantur, et in quibus phrasis Germanorum de homine sim- 
plica loeum haberet: Kr kaun nicht über drey zehlen’ Nam 
nostra Intervalle usitata omnia sunt rationum eompositarum ex 
rationibus inter hinos ex numeria primitivis, 1,2,3,5. Si paullo 
plus nobis snbiilitetis daretur, possemus proeedere adnumerum 
primitinum 7. Kt talesreapge dari pato, Itayue non aumerum”. 
veteresrefugiebantplane. Sod vix oraut, quiprocedant usque ad 
proximos primitivosil.et13. Rationem autem consonantiae pe- 
tendam puta ex congruantia ictuam. Musica est exeraitiem 
erithmeticae angultum nescientis se numerare animi. Malta 
onim facit in pereeptionibus oonfuris acu insensihilibus, guas 
distiaeta apperceptione notare nequit. Errant enim, qui nihil 
in anima fiori putent, eujus insa non sit conseia, Anima igilur, 
etsi 86 numerare non sentiat, sentit tamen hujus numerationis 
insensibilis effeetum, sou voluptatom in consonantiis, molestiam 
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ia dissonantils inde resultantem. Ex multis enim congruentiis 
insensibilibus oriturvoluptas. Vulgo veromale rem computant, 
qui oas taniumoperationes animaetribuent, quarumconsecia est, . 
Uade multi non tantumanterioribns philosophis, sedetiam Car- 
tesianis ipsisaliisque reeeutioribus, velut Löckio et Baylio, erro- 
res nati sunt. $ed ut ad rem redeamus, in volava secundus ex 
altereis ietus unias icluum series congruit Cuivis ictui alterius 
seriei. In quinta tertins quisque unuis seriei et secundusalter- 
ius eonsentiunt ote. Die Zufchriften Goldbachs, Auf welchen ſich 
diefe Wriefe Leibnitzens beziehen, find nicht mit abgebrudt; fie fin= 
den ſich jedoch, laut Feder's alphabetiſchem Werzeichniß *) in ber 
Königl. Biblioth. v. Hannover. 


&.264. Zufag zus Anmerkung. 


Sch habe.mih in Wetreff ver Echtheit dieſes Briefen, welchen 
bie Berliner Akademie in ihre Dienftfertigkeit gegen den Präfidens - 
ten Maupertuis für untergefcyoben erklärte, auf eine Widerlegung 
der äußern Gründe jenes Borums nicht eingelaffen, weil bie 
Willkũhr und Grunblofigkeit derfelben in die Augen fpringt. Une 
möglich Tann bie von Maupertuid und ber Akademie bei jenent 
monftröfen Prozeffe zu Grunde gelegte Maxime zugelaffen werben, 
daß jeber, welcher eine ungebrudte Schrift eines Autors vorbringt, 
gehalten fei, das Driginal davon, als Urkunde der Echtheit, beis 
zubringen. Nicht nur ein großer Theil der neuern, die gefammte 
"antike Literatur koͤnnte fo in Frage geftelt werben, da die Drigis ' 
nalfchriften Iängft untergegangen find. Die Innere Echtheit ift 
hier, wenn ja ein Verdacht erhoben werben fol, maaßgebend und 
entfcheidend. Diefe ſteht bier feft durch die Analogie mit dem gan 
zen Syſtem Leibnigens, weiches gewiffermaßen auf dem Geſetze der 
Sontinnität, ſowohl im Phyſiſchen als im Moralifchen, berudt. Eine, 


2) Alphabetiſch⸗kritiſches Verzeichniß des noch im Manuſetipt 
vorhandenen Leibnitziſchen Briefwechſels mit Gelehrten, Künſtlern 
und Geſchaͤftsmaͤnnern. Vaterländiſches Muſeum. Erſter Band. 
Hamburg 1810. &. 243 - 262. ©. 609 - 631. Dieſes wichtige 
Verzeichniß iſt unter den Freunden von Leibnitzens Schriften noch 
zu wenig bekannt und verdiente wegen der Seltenheit des Vaterl. 
Mufeums wieder abgebrudt zu werden. 
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dem Inhalt nach, dem fraglichen Briefe verwandte Stelle findet fi 
unter andern in ben Nouveaux Essais sur l’ontendementhumain, 
liv. IV. (Ed. Erdmann p. 392.) wo es in Bezug auf dieunter den 
Weſen herriihende Analogie: heißt: „Pour ee qui est de la 
connexion graduelle des especes, nous en avons dit 
quelquecbose dans une conference pr&cedente, ou je remarqusi 
que deja des philosophas avoieut raisonn6 sur le vide dans 
les formes. ou espöoes. Tout va par degre dans la nature 
et rien par saut, et cette règle & l’ögard des changemensestune 
partie de ma loi de la continuit6. Mais la beaut& de la nature 
qui veut des perceptions distingaees, demande des apparences 
de sauts et pour ainsi dire des chutes de musique dansles phe- 
nomenes, et prend plaisir de mêler les especes ete. An wen? 
jener Brief von Leibnitz gerichtet iſt, bleibt dunkel, bie einmal 
bei einer genaueren und vollkändigen Unterfuchung des ungebrudten 
Briefwechfels Leibnigens das Concept davon aufgefimben wird. 
©. 276 a. . 

Das Vorhandenfein des Briefwechfels Leibnitzens und Arnauds 
auf der Königl. Bibl. zu Hannover, worauf noch neuerbings Hr. 
Gouſin (Journal des Sayavs. 1814 Octobre p. 606.) zweifelnd 
und bedauernd zurüdtommt, ift glüdlicherweife Tein Gegenſtand 
bes Streites mehr. Der leider zu früh verflorbene Bibliothek⸗Se⸗ 
kretair Theod. Heine. Sertro in Hannover hat noch vor feinem 
Tode das Verzeichniß der philofophifchen Handichriften Leibnigens 
in dieſer Bibliothek angefertigt, und nad feiner Bezeichnung hat 
Herr Sollaborator Dr. Srotefend in Hannover den ganzen Brief: 
wechſel, fo weit ererhalten ıft, vorgefunden, und beffen Herausgabe, 
verbunden mit dem übrigen ungedruckten Briefweckfel des großen 
Mannes, in diefem Jahre übernommen. Wir warten dieſe 
koſtbare Babe mit unfern. Lefern ab. Vereits if. bie Auffinduny 
biefes Briefwechfels in dem Prodmium des Iudex leelionum ber 
Berliner Univerfität für den Winter 184546 angekündigt. Der 
Verfaffer diefes Artikels (Herr Prof. Trendelenburg) hat die gehoͤri⸗ 
gen Manuferipte felbftin Augenfchein genommen, außerjenen Brief: 
wechſel die verfchiedenen Excerpte, welche Leibnit als Hhilofophis 
fe Stubien gemacht und bie für den Bang feines Geiſtes 


von Intereſſe find. z. B. Auszüge aus Plato's Theätet und Phaͤdo 


(legtern mit der Aufſchrift: contractusanno 1676,) aus dem Enchi⸗ 
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ribion des Epictet, nach der Amfterdammer Ausgabe von 1670, 
endlich aus Spinoza’s Ethik, und zwar bas 3. bis 5. Bud, (Erd⸗ 
mann, Opera philos, Leibn. praef. XI. nennt au das 1.. 
und 4. Buch aus bemfelben Werte Epinoga’s. Randgloſſen⸗ 
Leibnigend zu Spinoza's Ethik hat Abrigens Ichon, und zwar 
auf den Wunſch Herbari’d, G. E. Schulze in ben @Wöttinger 
gelehrten Anzeigen, Jahrg. 1830. St. 128. befannt gemacht). 
Außerdem Excerpte mit eingeftreuten Bemerkungen aus des Peter 
Poiret Cogitationes rationales de Deo, anima et malo, nad) ber‘ 
zweiten Ausgabe von 1685. Alles von Leibnigens eigner Hanb. 
Dankenswerth ift der gleichzeitig mitgetheilte Auszug aus einem 
ungedrudten Briefe Leibnigend an einem Ungenannten mit ber 
Auffchrift: Leibaitii responsio, quae de fato disserit, mit Hin⸗ 
weiſung auf die Paralleiftellen in den übrigen Schriften von Leibs 
nie. Weder ber Empfänger noch das Datum ift angegeben: daß 
dieſes Schreiben jchoch in das höhere Mannesalter Leibnigens falle, 
darüber läßt die Verwandtfchaft des Inhalts mit ber Theodicee 
und bie-Bündigkeit der Schlußfolgen Beinen Zweifel übrig. Am 
Schluſſe verbittet ſich %. die Verbreitung diefes Briefes, mit dem 
bebeutfamen Bufage: Nam nec rectissima a quovis intelliguntur. 
S. 276 b. 

"Bon dem Briefwechfel zwifchen Leibnig und Malebranche waren 
früher nur die beiden Briefe von Malebrandye, W. Dec. 1698, 
und von Leibnig, *|,„ Oct. 1698, in Feders Specimina com, epist. 
Leibnitz p. 136—141 belannt, Seren Gouſin verbanten wir feit 
Kurzem bie Veröffentlichung oder eigentlich nur Die allgemeinere 
Verbreitung 2) diefes ganzen Briefwechſels, mit fchäßbaren 


1) Herr Couſin ſcheint nicht gewußt zu haben, daß bie 
Briefe Leibnigens an Malebrandhe, wie an ben P. Lelong ſchon 
24 Jahre vorher in Paris, freilih nur in fehr wenig Exemplaren - 
für bie Mitglieder der. Societe des bibliophiles herausgegeben wors 
den find. Die Notiz giebt Quérard, La France Jitteraire T. 
V. p. 119. Paris 1833: Lettres au P. Malebranche et au P. Le- 
long. Paris, de l’imprimerie de F. Didot 1820. gr. in 8. de 88 
pages. Tirees a 30 .exemplaires pour les melanges de la sooist6 
des bibliophiles, le volume contient seize lettres, 13ligaes qui 
servent d’avertissement etimprimös au verso du faux titre,sont 
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nieitungen und Zwiſchenreben in ben Monaten Juli bis Detober 
bes. Journal des Savans von 1844. Wenn Goufinfchreibt: „‚An- 
cun des historiens de Leibnitz, hi Ludoviei, ni... Mr. Guhrauer 
ne disent un seul mot des relations des deux philosophes,“ 
fo Yat er nit nur mir, fondern auch Subovici Unrecht gethan. 
Legterer iſt zu vergleichen in feinem Buche IE. p. 12. werauf id) 
unten zurüdlomme *). "Nach der Bekanntwerdung des gan⸗ 
zen Briefwechſels verdiente das perſoͤnliche und wiſſenſchaft⸗ 
liche Verhaͤltniß Beider eine ansführlichere Behandlung in Leib⸗ 
nigens Leben. Die vorhandene Gorrefpondenz befteht aus zehn 
Briefen von Leidnig und ſechs von Malebranche. ie geht bis zu 
Lelbnitzens Aufenthalt in Paris zurlick und bis zum Tode von M. 
Die erften Briefe, die aus Paris, find ohne Datum, fallen jedoch 
jedenfalls in die fpätere Zeit von 2.’8 Aufenthalt in Paris, nad 
feiner Reife nad England, was aus der Angabe der Wohnung her⸗ 
vorgeht, welche er 1675 einnahm. (Vgl. Kurmainz u. ſ. w. IL, 
S. 70.). &oufin ſetzt den erſten dieſer Briefe 1672, alſo jeden: 
falls zu früh. Der erſte Brief bezieht ſich auf eine Unterrebung 
der beiden Philoſophen Über die Pbilofophie des Sartefius, nament⸗ 
lich den Begriff der Materie, ben 2. beftritt. Malebranche war, 
wie Soufin bemerkt, kein Freund von Disputationen in Briefen. 
Der größte Theil diefes Briefwechſels betrifft die Carteſianiſche 
Philoſophie. Herr Coufin, welcher ben „Bater der deutfchen Phi⸗ 
loſophie“ unter feinen Landslenten gerniffermaßen von neuem zum 
Bürgerrchht verholfen hat, nachdem er e8 in der fenfualiftifchen und 
materiatiftifchen Periode Frankreichs verloren hatte, er, welcher 


signes Durand de Laucon. Hier ſcheinen mehr Briefe von Male⸗ 
branche zu fein, als die von Couſin herausgegebenenz jedenfalls 
wie es bei einer Ehnftigen Herausgabe biefer Briefe: unertäßtih 
fein, diefe editio princeps zu vergleichen. 

2) An demfelden Orte gebenkt Couſin des Irrthums Ludoviche, 
baß Leibnitz 4675 zum auswärtigen Mitgliebe der Aladenite der 
Wiffenfchaften in Paris ernannt worden. Was aber feftfteht, 
und erwähnt zu werden verdient, ifl, dag man Leibnigen als 
Mitglied der Akademie damals allerdings in Baris fefthalten 
wollte, wenn er hätte katholiſch werben wollen. Vol. diefen Theil 
©. 171. 
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keine Gelegenheit verſaͤumt, auf Leibnitz und ſeine Philoſophie hin⸗ 
zuweiſen und ſeine Schriften aus der Dunkelheit zu ziehen — Cou⸗ 
fin bat gewiſſermaßen ein Recht, Leibnißz zu tadeln. Indeſ⸗ 
ſen müſſen wir ſchon den deutſchen Philoſophen gegen einige 
Ausſtellungen, welche Leibnitzens Charakter angreifen, in Schutz 
nehmen. Couſin wiederholt diesmal den auch ſonſt ſchon vorge⸗ 
brachten Vorwurf ber Undankbarkeit L.'s. gegen Carteſius, und ber 
Verfolgung. gegen defien Anhänger. Wir wollen jeden biefer, 
gewiß ſehr Tchweren Vorwürfe für fich in Kürze beleuchten. Goufin 
fchreibt (1. 1. p.496). „II (Leibnitz) aimoit passionnement la 
gloire; et puis il voulait ötrebien avec les puissances, et toutes 
celles du jour, religieuses et politiques, &toient d&clarees con- 
tre Descartes. Sans se mettre ouvertement dans le parli anti- 
cartesien, il n’etait pas fäch& de ses succ&s, il lui fonrnissait 
des armes, et au lieu de d&fendre contre d’obscurs detragteurs 
cet illustre liberateur de la raison humaine, il avait la fai- 
blesse de se joindre à eux, pour relever les erreurs, qui lui 
€toient &chapp6es et les imperfections qui restaient dans sa 
doctrine. Il consentit & faire cause commune avec unsceptigue 
tel que Huet, contre une philosophie & laquelle il devait les 
trois quarts de la sienne.(!) Moins genereux que Bossuet, 
quand l’orage &clata sur le cartesianisme, il le seconda pres- 
que ou, du meins, ilne s’y opposapoint, et assista de sang froid 
& la persecution publique d’hommesrespectables et Eclaires, qui 
valaient mille fois mieux que leurs adversaires. Ainsi, en 
1679, traquille et haureux a Hannovre, lorsque l’Oratoire &tait 
pres da succomber sous les attaques violentes des jesuites et 
sans la double accusation de cartesianisme et de jansenisme, 
Leibnitz a lecourage d’adresser aMalebranche, oralorien, jan- 
seniste et cartesien bien connu, desobjectionsg&nerales contre 
Descartes. Iln’epargne ni sa me&canique, nisaphysique, nisageo 
metrie, etencoremoinssa metaphysique. C’Etaitassur&ment bien 
malprendre sontemps, d’autant plus, que quelques-unesdecesob- 
jeetions n’ont aucun fondement.“ ete. Ich habe die eignen Worte 
dieſes berühmten Schriftftelers in ihrer Ausführlichkeit hergefegt 
nicht blos wegen des Anſehens, welches Herr Goufin in Frankreich 
und bis auf einen gewiffen Grab aud) in Deutſchland genießt, fons 
bern auch, weil bie Apologie Leibnigend indirekt ſchon in biefer 
Leibnitz's Biographie v. Guhrauer I. — 6 
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gewiß ſchweren und, meines Wiſſens, auf dieſe Art zum erſtenmale 
vorgebrachte Anklage gegen ben Charakter Leibnigens liegt. Rad 
unferer Anficht geſchieht dem deutſchen Philofophen damit voll: 
kommen Unrecht. Dies Unrecht bat aber feinen letzten Grund 
darin, daß Keibnigen perfönliche Motive unb die Stellung, eines 
Partheimannes untergefchoben werden, während es ihm einzig 
allein um die Wahrheit zu tbun war. Gerade die Offenheit, wos. 
mit ſich Leibnig mit kiner Kritik gegen Carteſius an einen ber erfen 
Sarteflaner wandte, ſpricht zu feinen Sunflen. Weil eine Pars 
thei, die Sefutten in Frankreich, die Gastefianer aus Privatrüds 
fichten verfolgte -— follte ein Philoſoph im Auslande auf bie Lehre 
feiner Phloſophie und feiner. Erfindungen in der Mathematik, Die 
ante und Phyſik Verzicht leiften, da er bei jedem Schritt auf 
Gartefius fließ, den er exft widerlegen mußte, wenn er bie ihm noth⸗ 
wendig fiheinende Reform der Wiſſenſchaft ins Leben fegen folltet 
- Die Sartefianifche Philefophie una Phyfik war überdies nicht blos 
auf Frankreich beſchraͤnkt, ſondern hatte in Holland und Deutſch⸗ 
and, weniger in England und Stalien, zahlreiche Anhänger. Gi 
war und blieb von Leibnigens Geite wenigftens ſtets ein rein wif 
fenfchaftlicher, durchaus ehren« und ruhmvollee Kampf; wobei 
nicht geteugnet wirb, daß der Duͤnkel und die Leidenfchaft mehrerer 
Gartefianer Leibnigen zumellen in Lebhaftigkeit verfeste. (Bol 
©. 278.). An Generofttät und Discretion gegen feine Gegner 
hat Leibnig die Meiften übertzoffen, er, welcher geftand, die Now 
veaux essays surl’entendementhumain, gegen Locke, nicht heraues 
geben zu wollen, weil diefer unterbeflen geftorben fei, und er fie 
hätte leſen follen (Opp.V, 11.). Es giebt ſchließlich Feine glänzen 
dere Rechtfertigung Leibnigens in dieſer Hinſicht, als bap- Male 
branche, ähnlich wie Anton Arnaud, zuletzt gewiffe Garteſianiſche 
Lehrfäge, namentlich bas Geſetz der Bewegung, aufgab und zu 
Leidnig überging,. was Herr Couſin ſelbſt hexvorhebt (. J. p- 
595.) „Je vous dis ceci, fchreibt ihm M;, afın que vous conti- 
nuiez d’etre persuade, que je cherche sincerement le verite.“ 
Dies. war nun nicht auf einmal, ſondern in: einzeinen Gonceffionen 
geſchehen. Die erſte diefer Art machte M. bereits 1692, wie bei 
Couſin TL 1. p. 544.) zu Iefen tft, in feiner Abhandlung Des lois 
de la communication du mouvement. Dies erwähnt Luboviei 
(dl. 12.) mit Anführung einer Stelle in Tenzels Monatlichen Uns 
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terred. von 1692,©. 861, wo Zenzel, in einem Nachtrage zu einer 
von ihm mit Reibnig in Wolfenbüttel diefes Jahr geführten 
‚Unteerebung, fhreibt: „Herr L. gedachte auch des P. Malebranche, 
dem er einige Erinnerungen Über dasjenige, was M. de commu- 
nicatione motuum in dem gebachten Werke gelehrt, durch einen 
Freund zugefertigt”u.f. mw. Diefe Erinnerung führt Ludovici nun 
mit Recht als eine derungedruckten Schriften Leibnigens (bie ed noch 
jest iſt) und zugleich als Zeichen ihres perfönlichen, freund: 
ſchaftlichen Verhättnifies an. Dazu kommt endlich, daß Leibnig, 
auch wo er Gartefins widerlegt, es felten thut, ohne feine Bewun⸗ 
berung vor bem Genie und den unſterblichen Verdienſten des frans 
zöftichen Philofophen ausgufprechen. Dies führt und zu dem zweiten, 
der von Herrn Eoufin Leibnigen gemachten Vorwurfe: dem ber 
Undankbarkeit. 2. habe nicht Hinlänglich anerkannt, was und wie 
viel er Carteſius fchuldig war, und ſich ihm mit einem größern 
Anfpruch auf Geibfiftändigkeit und Originalität an bie Geite 
geftellt, als er in der That befugt. Daran fei feine außerordentliche 
Ruhmbegierde ſchuld geweſen: 11 marque (fo drüdt ſich Goufin 
p- 802. aus) avee soin sa propre situation-en philosophie. Il 
declare qu'il a vonlu rester independant et prendre une route 
nouvelle, m&me an risque de s’egarer, afın de döcouvrir de nou- 
veaux pays. H dit gu’ayant coommence d mediter avant d’Etre 
imbiü des opinions cartösiennes, cela Pa fait entrer dans Pin- 
terieur des choses par une autre porte, Et assurement, nous 
ne voulons pas contester ce qu’il y a de vrai dans ceitepreten- 
tion et Pévidente originalite de l’esprit de Leibnitz; mais nons 
oroyonsqu’il faitles honneurs avec un peu d’iogratilude envers 
le chef et le premier auteur de toute la pbilosophiedu XVII sie- 
ele, Comment Leibnitz a-t-il puserieusement mediter, comme 
il 16.dit, avant.de bien connoitre laphilosophie de Descartes, et 
ses meth6matiques, ot sa physique et sa metaphysique? S’il 
veut parler de ses etndes de college, à la bonne heure; mais 
kors de la, il a partout rencontre Descartes. Und bier rechnet 
Herr Couſin die-verfchiedenen Schriften des Descartes in chrono⸗ 
Iogifcher Reihe her: es wäre unmöglich, daß das Aufſehn, has bie 
Angriffe des Carteſtus gegen die Lehre bes Arifkoteles uͤberall 
gemacht, nicht „jusqu’au curieux 'et intelligent Ecolier‘“ gelangt 
wären.” — Wir müßten fehr ausführlich fein, um die Unhakbar- 
+ 6* 
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keit dieſer Anklagen gegen ben Charakter Leibnitzens mach allen 
Seiten erſchoͤpfend darzuthun; vlelmehr wäre es aber des Herrn 
Couſin Pflicht geweſen, dieſen Angriff auf ſchlagendere Gruͤnde zu 
flügen. Che wir einen Schriftſteller wie Leibntg ber Unwahrheit 
und Uebertreibung in feinen eignen ausbrädlichen. Bekenntniffen 
zeihen, müffen wir uns wohl vorſehen, ob uns auch keine Data zur 
Berichtigung unfers Urtheils entgangen find. Leibnig leugnet erft- 
lich gar nicht, daß er in feiner Jugend vieles von Gartefius ange 
nommen, was er fpäter wieder aufgabz auch zeigen ihn Auffäge wie 
ber: de vita beata (cf. Erdmann, p. 71.) als einen wirklichen 
Gartefianer. Ich verftehe daher nicht, wie Herr Goufin Leibnigen 
durch fich felbft zu widerlegen glaubt. (1.1.548.) weil dieſer befennt, 
daß er Anfangs mit Descartes angenommen, daß nichts als Aut: 
dehnung und Undurchdringlichkeit in dem Körper fet: aven impor- 
tant, qui prouve, que Leibnitz aussi avoit traversé le eartösia- 
nisme, et qui d&ment la pretention par lai exprim&e dans nne 
lettre auterieure, d’avoir m&dite avant d'être imbü des 
opinions cart&siennes. Wo foll hier der Widerfpruchtiegen? 
L. geſteht es offen, daß er einmal von ben cartefianifcyen Lehm 
eingenommen (imbü) gewefen: blos das behauptet er, daß e 
vorher ſchon zu mebitiren angefangen. Das leugnet Herr Cor⸗ 
fin. Mit welchem Recht? lediglich auf die Borausfegung hin, da 
Leibnitz ale Schüler den Gartefius gefannt habe. Das iſt's aber, mas 
fhon wegen der Zuftände der Univerfitäten Deutſchlands in jene 
Beit bezweifelt werben muß, wenn nicht Leibnigens eigne Ausſage 
uns alle übrigen Beweiſe entbehrlich machte. Ich führe eine Pa 
rallelſtelle zu jenem Briefe an Malebranche an, bie um fo unver: 
dachtiger ift, als Leibnig fie als ein Selbſtbekenntniß, ohne Rüdfiht 
auf einen dritten, niedergefchrieben. Ich habe davon in dieſem Bude 
(f. 8. 276.) ſchon Gebrauch gemacht. (Leibnit. opp. Dutens, VI, 
"part. I. pag. 364.): „Je ne sais si ce n’est pasun bonheurpoar 
moi, que je sois venu un peu tard & la lecture de ce celöbre au 
teur (Descartes). Je nel’ailaavec attention, que lorsgne j’avais 
deja l’esprit plein de mille de mes propres pensées. Ainsi je 
crois d’avoir profit6 des siennes, sans m’y assujetir, comme je 
vois qu’il est arrive à d’autres ete. Die Stelle in der epistolaad 
Jacob Thomasium von 1670, welche Gouſin gegen Leibniganführt 
(opp. IV. p. I. p. 7—19. Erdmann p, 48.), ſpricht vielmehr voll 
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kommen für Leibnig. Er macht hier einen, in ber Geſchichte ber 
Philoſophie nicht immer beachteten Unterfchieb zwifchen dem, was 
Carteſius mit feinen Beitgenofien und Borgängern in der Philofos 
phie, wie Baco, Baffendi, Hobbes, Digbäus, Cornelius 
von Hoghelande, u, X. gu benen man Joachim Sungius zählen 
muß, gemeinfchaftlich, und was er eigen hatte, und jenes Allgemeine 
jegt er in die Regel: nihil explicandum in corporibus, nisi per 
maegnitudinem, figuram et motum. Herr Goufin, um es mit 
einem Wort zu fagen, und mehrere anbere heutige franzoͤſiſche 
Schriftfteller bringen bier ein wenig von jenem zu lebhaften Na⸗ 
tionalftolg mit hinein, welcher den Bd für gerechte und unpar- 
theiifche Anerkennung trübt. Carteſius wird von ihnen auf Koften 
der andern großen Philofophen, beren Originalität und Selbſtſtän⸗ 
digkeit, all zu ſehr erhoben. Gartefius, bei feinem großen Ruhme, hat 
eben fo wenig Anſpruch, nach Baco und Baffendi, le premier 
auteur de toute la philosophie du 17. siecle zu heißen, als 
Spinoza und Leibnig bios als feine Schüler ba ſtehen follen, obs 
Thon fie von ihm ausgegangen find. Ich koͤnnte jest zeigen, 
daß Herr Couſin Leibnitzen noch in andern Stuͤcken Unrecht thut, wie 
wenn er behauptet, jener habe Carteſius mißderſtanden, z. B. was den 
Vorwurf anlange, den Leibnig dem Gartefius macht: daß er die 
- Sndurfachen aus der Phyſik verwiefen habe. Wenn Herr Eoufin 
nun fagt: die Anklage Leibnigen falle gerade: sur un des titros 
de gloire du philosophe francais, weil die wahre Naturphilofophie 
mit dieſer Methode angefangen habe — fo wollen wir kein zu gro: 
Bes Gewicht legen, daß jenes Axiom zu benen gehört, welche Baco 
Thon auf allen Seiten feines Organon einfhärft — fondern 
vielmehr dies entgegnen, daß jenes Artom bie unbedingte Wahrheit 
nicht bat, welche die Gartefianer ihm beilegten und der Herr Con⸗ 
fin ihm noch beilegen moͤchte. Leibnig hat auch bier einen Schritt 
‚weiter gethan. Die Verbannung der Enburfachen und bie Befchräns 
kung allee Forſchung auf die causae eflicientes, that Großes in 
der Phyſik im eigentlichen - Sinne, d. h. dem Bereiche der Bewes 
gung und ber allgemeinen kosmiſchen Kräfte. Dagegen läßt fi 
ber Begriff des Lebens und bed Organismus ohne causa fina- 
lis gar nicht faflen, und es gehört zu den großen Verdienſten Kants, 
daß er den Begriff des Organismus in feine Urfprünglichkeit wies 
der hergeſtellt, wiewohl er biefen Begriff der Zweckmaͤßigkeit 
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nicht whjectiv nahm, fonbern aus der Ratur ker Urtheilskraft dedu⸗ 
cirte. Die ganze moberne Raturwiſſenſchaft beruht aber auf dem 
Begriff und :ver Anfhauung des Organismus. Das war eben 
„die Schattenfeite des 17. Jahrhunderts, daß ihm Aber den Mecha⸗ 
nismus ber Bewegung, bie Anfchauung des Lebens ‚verlosen gegans 
‚gen wars ber Zitel ber Anthropologie des Gartefius hätte seht 
‚eigentlich Jauten dbüsfen: Y’homme machine. '.Das 16. Jahrhun⸗ 
dert mit feinen großen Entderlungen in Mnatomie.und Phyſtologie 
fand darin viel höher. Es war alfo einer jener genialen Blicke 
‚Reibnigens, womit er, ohne ſich ganz über fein Jahrhundert zu erhe⸗ 
ben (denn aud) er faßte den Menſchen als eine zuſammengeſetzte 
Maſchine) die höhere Wahrheit der Zußunft wenigftens ahnte und 
: der damaligen Generation-dben Weg dahin .offen halten wollte, Es 
war mithin kein Mißverſtändniß von Leibnigene, fond een das 
blare Bewußtfein bes Unrecht von Gartefius Seite, wenn er z. B. 
‚in einem Ähnlichen Selbſtbekenntniß (opp. VI, part. I. pag. 319.) 
bie Stelle inden Meditationen IV., welche Goufin anführt, heraus⸗ 
hebt, um das Einfeitige daran zu zeigen. Gr welt hier ausdrück⸗ 
li auf die Medicin. Hin, welche gar nicht waͤre, wenn die Aerzte 
fich nicht erlauben därften: de usu partimm zu handeln. Es iſt audyzu 
viel, wenn Herr Eoufin kategoriſch hinftellt: Leibnitzu’eteitaul- 
lement un physicien, _ Raturforfcher wie Chrenberg urtheilen 
‚anders t). ‚Weber Gartefius aber ale Phyfiker ſpricht Bedeutendes 
Gdothe in der Geſchichte der Karbautehre, Werk LIII. 197— 202., wo 
der dem Carteſius ſo oft gemachte Vorwurf wiederholt und begruͤndet 
wird, daß er, „gegen feine Vorgänger nicht denkbar’ war. „Er 
will nun ein für allemal ganz -original-feinz- er lehnt nicht allein 
:die läftige Autorität ab, ſondern auch die förberiihe. , Solche Geifter, 
‚ohne es beinahe felbft gewahr zu:werben, verläugnen, was ſie von 
ihren Vorgängern ‚gelernt und. was fie von ihren Mittebenden 
benutzt.“ Wir haben dies hicvnicht verſchweigen Tonnen, am ſo we⸗ 
niger, als Leibnitzens ganz ähnliche Arßerungen über Carteſtus, nur 
viel ausführlickert hat (opp. V 208 8096.) welche nicht wirder etwa 
blos perſoͤnlich gedeutet werben ſollen. Nachdem L.die Borgaͤngerdes 
Carteſius in Philoſophie, Geometrie, Phyſik/Optibdurchgegangen, 
ſagt er dort p.-894. Denique fuitCartesius, ut’a sirie doetis da- 


12) Siehe oben den Zuſatz zu ©&..208. 
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dam notatum est, et ex epistolis nimium apparet, immodioss: 
sontemtor alioram:et famae cupiditate ab artificiisnon abstinens, 
quae param generosa videri possunt, Atque haec prufecto 
non dico animo obtrectandi viro, quem mirifice aestimo, sed eo 
consilio, ut suum cuique tribuatur, nec unus omnium laudes 
absorbeat... 

Ale dem jedoch, was ; Couſin gegen Leibnitz vorbrachte, liegt eine 
wichtige hiſtoriſche Wahrheit zu Grunde, welche Niemand fo 
bereit fein wird, anzuerkennen, aldich: die unmittelbar direkte Filia⸗ 
tion der Philoſophie Leibnitzens und der des Carteſius. Unſere con⸗ 
ſtruirenden Geſchichtſchreiber der Philoſophie in Deutſchland hoͤren 
nicht auf, Leibnitzens Philoſophie zu einer Tochter des Spinozismus 
zu machen: „Leibnitzens Spiritualismus iſt die Conſequenz des Spi⸗ 
nozismus ſchreibt noch neuerdings ein ſolcher Schriftſteller. Ver⸗ 
geblich haͤlt man ihnen die Data chronologiſch vor, aus denen das 
Gegentheil für jeden, der ſehen will, deutlich hervorgeht. Inſden. 
Dunſt ihres conſtruirenden Formalismus eingehuͤllt, lehnen fie mit 
ſtolzer Verachtunge jede Belehrung / ab, welche ſich auf der Ebene 
der unbefangenen hiſtoriſchen Unterſuchung haͤlt. 

Haben wir fo eben Leibnitzen gegen einige uns ungegründet ſchei⸗ 
nende Anklagen des Herrn Couſin in Schutz genommen, fo denken 
wir mit wahrer Genugthuung der wahrhaft begeiſterten Lobrede, 
welche Coufin dem deutſchen Philofophen als Verfaſſer der Theo⸗ 
dicee (a, a. O. ©. 600.) hält, und der Unpartheilichkeit, womit er 
die Sache Leibnitzens gegen Malebranche, in der Frage von dem 
Berbältniffe Gottes zu den Geſchoͤpfen unb von ber Erlöfung durch 
Shriftum, nimmt. Couſin findet bei diefer Frage ſogar den prote: 
ftantifchen Philofophen katholifcyerals den Priefterbes Dratoriums, 
Nichts defio weniger hatte Leibnig bei diefer Gelegenheit auch von 
Seiten Malebrandhe’s einen Belehrungsverfuc abzulehnen. Einen 

Irrthum Goufins in der Auslegung der Worte: votres tres illus- 
'tre prinee, wo Goufin an ben Landgrafen Ernft von Heffen: 
Mheinfels dachte, hat ſchon Soldan (Dreißig Jahre des Proſelytis⸗ 
muß, Leipzig 1845. S. 64.) berichtigtund das Wort auf Anton 
Ullrich bezogen. Es könnte jedoch fein, dag Malebrancheden, wenn 
aud lange verſtorbenen Herzog Johann Friedrich im Sinne hatte, 
der eigentlich Leibnigens Herr gemwefen. — Aus dem Briefe Leib: 
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nigens an Malebranche vom 13. Janvar 1670 (ib. p. 498.) geht 
noch das intereflante Factum hervor, daß &. mit der Brinceffin 
Elifabeth, der Freundin des Carteſius, kurz vor ihrem Tode in 
Verbindung geſtanden. 


©. 289. 


Bei ber Ueberſetzung ber Zeugniſſe Biot“s für Leibniens Ver: 
dienfte um die Mathematik find folgende Verfehen zu berichtigen: 
©. 289, 3. 12 0. u. Exponential⸗Funktionen flatt erponentielle F. 
Ebenſo ©. 302. 3. 15. Differential-@ieihungen u. ‚©. 294. bie 
legte Zeile: Maxima und minime. 


©. 336. 


Die grünblichfte Unterfuchung über biefes fchwierige Schema 
bat in jüngfter Zeit 8. Erner, ord. Profeſſor der Philoſophie an 
der Univerfität zu Prag, in feiner Abhandlung: Ueber Leibnitzens 
Univerſal⸗Wiſſenſchaft. Aus den Abhandlungen der E. böhmiſchen 
Geſellſchaft der Wiflenfchaften V. Kolge. Band 3. Prag 1843 in 4. 
geliefert. Nach ihm enthält bereits die Ars combinatoria Haupt: 
gedanken der Erfinbungslunft, und zwar nicht blos im Keime, fon 
dern in beträchtlicher Entwickelung!). Nach einer nähern Schil⸗ 
derung und Beurtheilung des Leibnitz'ſchen Entwurfs findet er, 
(8. 39.) daß die Univerfalwiffenichaft durch ihren Zweck, ben 
ſaͤmmtlichen Wiffenfchaften und vorzüglich der Philoſophie gur 
Evidenz der Mathematik zu verhelfen, fi in einem fehlerhaften 
Girkel verliexe, indem fie als erreicht vorausfegt, was durch fie 
eben erft zu Stande kommen foll. Andrerſeits jeboch habe ein 
allgemein wiffenfchaftlicher Calcul nichts an fi) Unmoͤgliches, ſon⸗ 
dern ſei vielmehr ein Ideal, dem dieWiffenfchaften fig immer mehr 


1) Dies iſt indeß auch in dieſem Buche I. ©. 38. hervorgehoben 
worden. Hier fei noch bemerkt, daß Leibnig fpäter einen in dieſer 
Schrift begangenen Irrthum felbft angiebt (opp. VI, 31.) „‚Erra- 
veram ipse in libello Artis combinätoriae, cam numerum 
modorum utilium inirem. Modi enim quartae esse debentABh, 
AIA, EAO, EIO, ABO.“ 
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"doch wegen ber Menge ihrer von einander unabhängigen Grund⸗ 
begriffe und der vielen nicht mit ihnen zugleich gegebenen, fons 
dern größtentheils ehr verborgenen Beziehungen, nur langſam 
nähern innen. Dieſes fet ber ber Leibnig’fchen Univerſalwiſſen⸗ 
ſchaft zu Grunde liegende richtige Grundgedanke. Der Galcul 
follte ben Wiffenfchaften aufhelfen:-das hieß nichts anders, als daß 
nad) Leibnig, in der Beachtung ber Logik, im formalen Sinne des 
Worte, das Heil der Wiffenfchaften ruhe. Seine Univerfalwifiens 
ſchaft ift bier die wahre Logik. „Die Logik war ihm, was fie wirk⸗ 
Lich iſt, die Wiffenfchaft, welche das Ideal aller Wiffenfchaften zeich⸗ 
net, dem ein jeder aufihre Weifefich zu nähern hat. Und diefes Ibeal 
ſeibſt ift nichts anders, als vollkommene Deutlichleit aller Begriffe 
und ihrer Beziehungen, wofür ber Caleul nur eine befondere Weiſe 
der Darftellung wäre. Echte Wiffenfchaft und Klare Einigkeit 
fließen allein aus der Klarheit der Gedanken.“ 

Der Bf. wendet diefe Refultate ſchließlich auf den gegenwärtigen 
Zuſtand ber deutfchen Philofopbie an, was dann nicht zu ihrem 
Vortheil ausfällt. Uebrigens giebt er diefe Unterfuchung felbft nur 
in ber Abficht, die eined andern bervorzurufen, „ber mit philoſo⸗ 
phifcher Einficht die genauefte Kenntniß der bisherigen Leiftungen 
im Gebiete der reinen unb angewandten Mathematik, fo wie der 
Raturwiffenfchaften verbände.“ 


S. 360. 

Die Anweſenheit Spinola's in Hannover 1679 iſt nicht von 
Leibnig ausgegangen. Er kam dahin, und zwarmiteinemlateinifchen 
Smpfehlungsfchreiben des Papftes Innocenz XI. vom 20. April 
1678, welches A. Theiner in feiner „Geſchichte der Zurückkehr 
ber regierenden Häufer von Braunfchweig und Sachen in ben 
Schooß der Fatholifchen Kirche““ u. ſ. w. Einſiedeln 1843. Urkun⸗ 
denbuch ©. 2. mittheilt, in ber irrigen Meinung, daß der Papft 
dem Herzoge in Spinola einen apoftolifchen Vicar beroilliget, wäh⸗ 
rend ein ſolcher in Steno bereits am Hofe lebte. (Vgl. Soldan, 
Dreißig Sabre des Proſelytismus in Sachſen und Braunſchweig ⸗ 
Leipzig 1845. S. 48.). Mit Recht erklaͤt Soldan des Pabſtes 
Schreiben für ein ſchaͤtzdares Aktenſtuͤck, weil es die bisher öfters 
beftrittene Betheiligung des Pabſtes an jenen henotiſchen Reifen 
über allen Zweifel erhebt. ” 

I. 6 
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eher Steno.finbet ſich eine anzie enbe Rachricht in Sch. Wild. 
)eterfen ’g von ihm ſelbſt —— egier Lebensbeſchreibung, ohne 
LIE 1719. S. 81. Peterſen, t ber durch feine Schriften und Schick⸗ 
ſale befannte Chillaſt, war 1677, an demſeiben Tage mit. Steno 


‚nach Hagnover gefommen, mo er aber nut ein gen Yaflır an der 
St. —— war. 


Druck und vᷣapier von 6 einrich Richter. 
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